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Ogolnopolskie Seminarium Naukowe
Diagnoza i ewaluacja. Spotkania w szkole
odbylo si¢ na Uniwersytecie Gdanskim,
w dniach 22 1 23 kwietnia 2013 roku,
z inicjatywy Zaktadu Diagnostyki Edu-
kacyjnej Instytutu Pedagogiki Uniwersy-
tetu Gdanskiego oraz Polskiego Towarzy-
stwa Diagnostyki Edukacyjnej. Honorowy
Patronat nad Seminarium objgta Dziekan
Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersy-
tetu Gdanskiego prof. Beata Pastwa-
-Wojciechowska.

W sktad Komitetu Naukowego Semi-
narium weszli profesorowie: Bolestaw
Niemierko (Akademia Marynarki Wojen-
nej w Gdyni), Dorota Klus-Stanska (UG),
Leszek Korporowicz (UJ), Malgorzata
Zytko (UW), Maria Groenwald (UG)
oraz dr Grazyna Szyling (UG i Zarzad
Gtoéwny PTDE).

W gronie ponad 50 uczestnikow Semi-
narium znalezli si¢ przedstawiciele 11 szkot
wyzszych i Instytutu Badan Edukacyj-
nych w Warszawie, oraz reprezentanci
Komisji Egzaminacyjnych o$miu o$rod-
kéw ksztatcenia nauczycieli z catej Polski

a takze kilkoro nauczycieli szkot réznego
szczebla. Podczas dwudniowych obrad
wygloszono 16 referatoéw i przeprowa-
dzono 3,5 godz. dyskus;ji.

Impulsem do zorganizowania semina-
rium stato si¢ upowszechnienie proceséw
zwiazanych z diagnostycznym i ewalu-
acyjnym ogladem placowek edukacyj-
nych. W zalozeniach programowych od-
czytano go nie tylko jako umacnianie si¢
pozycji tego typu dzialan w edukacji
i badaniach o$wiatowych, ale rowniez
jako wytwarzanie pola roéznorodnych za-
wlaszczen: instytucjonalnych, ideologicz-
nych, politycznych czy pragmatycznych.
Poniewaz wszystkie te perspektywy spo-
tykaja si¢ w szkole, nakladaja na siebie,
czasami przecza sobie i/lub nauczyciel-
skiemu doswiadczaniu rzeczywistosci,
podczas obrad podjgto probe powiaza-
nia ze soba teoretycznych i praktycz-
nych aspektow diagnostyki edukacyjne;j
oraz ewaluacji w edukacji. W rozwaza-
niach nad tymi problemami réwnie
wazna, jak wystapienia referujacych,
byta nieskrgpowana wymiany mysli i dys-
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kusja z udzialem wszystkich uczestnikow
spotkania.

Obrady seminarium zostaly podzielo-
ne na sze$¢ czesci. Pierwszej z nich
przewodniczyt L. Korporowicz — socjo-
log, jeden ze wspottworcow Polskiego
Towarzystwa Ewaluacyjnego. Ta czgs$¢
obrad ogniskowata si¢ wokoét roli, jaka
w polskiej szkole odgrywaja diagnoza
i ewaluacja. Watek ten rozwinal w swoim
wystapieniu B. Niemierko (AMW), ktory
zastanawial si¢, Czy diagnostyka eduka-
cyjna i ewaluacja w szkole zachowajq
odrebnos¢? Z porownania paradygmatow
obu dziedzin wyprowadzit wniosek, ze
ewaluacja ksztattujaca i diagnoza roz-
wojowa uczenia si¢ maja wigcej podo-
bienstw niz roznic, co sprawia, ze prak-
tycy moga je taczy¢ wedlug potrzeb,
pozostawiajac rozroznienia teoretykom.

Mozliwos¢ zakwestionowania racjo-
nalnoéci normalizujacej jako podstawy
myslenia o edukacji oraz rozwoju uczniow
i wychowankéw poddala pod rozwage
uczestnikow D. Klus-Stanska. W referacie,
zatytutowanym: Poza diagnozq i ewalu-
acjq. Pytania o logike tworzenia edukacyji,
przyjmujac za punkt wyjscia koncepcje
paradygmatow T. Kuhna, wskazata na
koniecznos$¢ otwarcia si¢ na nowy para-
dygmat w teorii diagnostyki i ewaluacji.
Autorka wyeksponowata glos psycholo-
gii krytycznej, dekonstruujacej psycholo-
gi¢ rozwojowa (B. Bradley, J. Morss,
E. Burman). Jako przyktady dziatan edu-
kacyjnych, w ktorych zakwestionowano
ide¢ znormalizowanego rozwoju i jego
diagnozy, podata system Regio Emilia
i projekt sztokholmski.

Dyskusja, ktéra wywiazata si¢ wokot
obu wystapien, zdominowana zostata przez

kwestig (nie)przektadalnosci i (nie)wspot-
miernosci paradygmatow (w rozumieniu
T.S. Kuhna). Waznym jej watkiem stata
si¢ mozliwo$¢ rzeczywistego spotkania
i dialogu przedstawicieli roznych para-
dygmatoéw — obiektywistycznego i inter-
pretatywnego, co mozliwe jest jedynie
w sytuacji uswiadomienia sobie wzajem-
nych réznic (metodologia ekumeniczna).
Refleksje te zostaty odniesione do prakty-
ki szkolnej poprzez przywolanie zagad-
nien zwiazanych ze swoboda i z wolnoscia
nauczyciela w organizowaniu wlasnej
pracy (programy autorskie, dziatania
tworcze 1 innowacyjne). Podsumowujac
te cze$¢ dyskusji, L. Korporowicz pod-
kreslit, ze kategori¢ ,,0siagnig¢cia ucznia”
nalezy rozumie¢ znacznie szerzej niz
przyrost jego wiedzy, co wymaga wyj-
$cia poza monoparadygmatycznosc.

Teza ta stanowita punkt wyjscia dru-
giej czesci obrad, ktora dotyczyta kwestii
systemu norm wyznaczajacych powinno-
$ci badan ewaluacyjnych oraz standardow
etycznozawodowych zwiazanych z proce-
sem diagnozowania. Przewodniczyla jej
D. Klus-Stanska. Jako pierwszy zabral
gtos L. Korporowicz, ktory w referacie
zatytutowanym Spofeczna etyka ewalu-
acji, zwrocit uwage migdzy innymi na
konsekwencje, jakie niesie ze sobg od-
rzucenie systemu norm i wartosci beda-
cych fundamentalnymi zasadami okre-
slajacymi cele dziatan edukacyjnych.
W jego opinii, pytania o uspotecznienie
ewaluacji sa w kontekscie politycznych
i finansowych mechanizméw stojacych
za tym procesem pozbawione sensu,
gdyz poprzez wymuszong standaryzacje
zmieniaja one ewaluacje w akredytacje,
audyt, controling i inne formy nadzoru.



Ogodlnopolskie Seminarium Naukowe Diagnoza i ewaluacja. Spotkania w szkole... 151

L. Korporowicz wskazal rowniez na brak
zaangazowania pedagogéw w prace nad
procesem diagnozy i ewaluacji w eduka-
cji, co uznat za czynnik oslabiajacy ja-
kos¢ tych dziatan. Wyjsciem z tej pato-
wej sytuacji, zdaniem prelegenta, moze
by¢ spoteczny ruch odrodzenia ewaluacji
1 przejecia za nig spotecznej odpowie-
dzialnosci.

Watek etyczny podjeta takze kolejna
prelegentka, E. Wysocka (US). W swoim
wystapieniu Standardy etyczne i pro-
fesjonalne pracy pedagoga-diagnosty
w kontekscie obszarow diagnozy pedago-
gicznej przedstawila 1 uporzadkowata
podstawowe (zwiazane z etyka aksjolo-
giczna) i pochodne (zwiazane z etyka nor-
matywna) standardy wyznaczajace prze-
bieg procesu diagnostycznego w pedago-
gice i1 egzemplifikujace etyczna postawe
pedagoga.

Podczas dyskusji w tej czg$ci obrad
P. Skorupinski zwrocit uwage na proble-
my, jakie pojawiaja si¢ w procesie uzgad-
niania wspolnych standardéw etycznych
i/lub kodeksow etycznych przez rdzne
podmioty i spoleczne organizacje zaanga-
zowane w ewaluacje. Z kolei J. Rutkowiak
(UG) zaproponowala rozwazenie zagad-
nienia etycznosci w ewaluacji i procesie
ksztalcenia w kontekscie globalnego pro-
blemu, jakim jest osadzenie wspotczesnego
polskiego spoteczenstwa, w tym szkol-
nictwa, w systemie neoliberalnym, pod-
porzadkowanym logice funkcjonowania
wielkich korporacji. Z tezami J. Rutkowiak
polemizowali migdzy innymi E. Wysocka
i L. Korporowicz. Pierwsza z wymienio-
nych wyrazila przekonanie, ze rozumie-
nie jakos$ci zycia jest wspodtczesnie blizsze
wartosciom duchowym niz materialnym.

Z kolei L. Korporowicz, odwotujac sig
do charakterystyki czterech generacji
ewaluacji §cisle zwiazanych z rozwojem
spoteczno-ekonomicznym krajow roz-
winig¢tych, podal przyklady dobrych
praktyk ewaluacyjnych, zmierzajacych
w strong dialogu spotecznego i ujmo-
wanych w kategoriach ,,zaproszenia do
rozwoju” (R. Stake, H. Simmons; ewa-
luacja czwartej i piatej generacji).

Trzeciej sesji obrad przewodniczyt
B. Niemierko, tworca diagnostyki eduka-
cyjnej. Czes¢ t¢ zaczely rozwazania nad
Sensem spotkan diagnostyki i ewaluacyji,
przedstawione przez M. Groenwald. Re-
ferentka — w oparciu o ideg¢ ,,spotkania”
wywiedziona z mysli J. Tischnera oraz
definicj¢ sensu podana przez W. Strézow-
skiego — rozpatrywala cztery mozliwe
ptaszczyzny spotkan diagnostyki i ewa-
luacji: teoretyczna, ontologiczna, teorio-
poznawcza, aksjologiczng i agatologiczna.
Interpretacja sensu tychze spotkan prowa-
dzona byta w powigzaniu z unitarng dok-
tryng trafnosci S. Messicka, co uwypuklito
zintegrowany charakter obu procesow
przenikajacych si¢ w szkolnej rzeczywi-
stosci.

Rozwinigciem i uzupelieniem wat-
kéw podjetych w tym wystapieniu byly
dwa kolejne referaty, wygloszone przez
M. Zytko: OBUT — ,, eksperyment peda-
gogiczny” z politycznymi konsekwencja-
mi, oraz P. Skorupinskiego, zatytulowa-
nego Trafnos¢ uzytkowania wynikow
egzaminow. Obie prelekcje zawieraly
krytyczna refleksje nad rzeczywistym
znaczeniem, jakie w pracy szkoty od-
grywaja ogodlnopolskie badania umiejet-
nosci ucznidOw oraz egzaminy zewnetrz-
ne. Towarzyszyl im tez namysl nad
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réznorodnymi uwiktaniami samych badan
oraz sposobami dopuszczalnych zastoso-
wan wynikow uzyskanych ta droga.

Dyskusje po tej czesci obrad rozpo-
czeta D. Klus-Stanska, ktora zwrdcita
uwage, ze narzedzia diagnostyczne —
w tym m.in. OBUT — w r¢kach politykow
czesto staja si¢ narzedziami opresji, dla-
tego zamiast ujawnia¢ i odkrywa¢ pewne
niepokojace symptomy w szkolnictwie,
staja si¢ strefa przemilczen i narz¢dziem
manipulacji opinia publiczna. Z teza ta
zgodzita si¢ L. Wojciechowska z Pu-
blicznego Gimnazjum Sioéstr Salezjanek
im. $w. Dominika Savio w Krakowie.
Wyrazila ona przekonanie, ze najwaz-
niejszymi cechami wspodtczesnego na-
uczyciela sa odpowiedzialnos¢ i asertyw-
no$¢, poniewaz pozwalaja zachowac
wlasne przekonania dydaktyczne i wy-
chowawcze w sytuacji naciskow, na jakie
narazony jest nauczyciel ze strony
zwierzchnikow 1 politycznych decyden-
tow w zwiazku z przeprowadzaniem
egzaminow zewngetrznych.

Waznym watkiem dyskusji okazaty
si¢ tez aspekty pragmatyczne zewngtrz-
nych badan osiagnie¢ uczniéw. O budo-
wie 1 tresci zadan rozwiazywanych przez
uczniéw w ramach OBUT-u rozmawiali
W. Sitarska-Niemierko, M. Dabrowski
oraz M. Zytko, ktéra takze wyjasniata
watpliwo$ci zwiazane z przygotowaniem
nauczycieli do przeprowadzania badan
oraz wykorzystania wynikow OBUT-u,
zgtaszane przez B. Zuk (ODN w Shup-
sku). W tym konteks$cie dla dzialan dia-
gnostycznych i ewaluacyjnych wazne
okaza¢ si¢ moze, ze przygotowywanie
nauczycieli do udzialu w badaniach
i poslugiwania sig¢ ich wynikami nie gwa-

rantuje zgodno$ci dziatan praktycznych
z pierwotnymi zatozeniami projektu.

W ramach czwartej sesji, ktora pro-
wadzita E. Wysocka, wygltoszone zostaty
trzy referaty. S. Jaskuta (WSNS Peda-
gogium w Warszawie) w wystapieniu
poswigconym  pedagogice ewaluacji
apelowata o przywrocenie prospotecznej,
edukacyjnej i wychowawczej funkcji
ewaluacji oraz zwracata uwage¢ na nega-
tywne konsekwencje traktowania jej jako
narze¢dzia technokratycznych zabiegéw.
Namyst nad rozumieniem przez nauczy-
cieli wlasnych dzialan w obszarze dia-
gnozy i ewaluacji w kontekscie ich in-
dywidualnych teorii pedagogicznych
zaprezentowata G. Szyling w wystapie-
niu Diagnoza i ewaluacja a teoretyczne
horyzonty  refleksji  nad  dziataniem.
Z kolei J. Jedza (UG) podjat probe prze-
fozenia ustalen metodologicznych na
potencjalne dzialania diagnostyczne, wska-
zujac na metafore jako narzedzie przydat-
ne w tego rodzaju dziataniu.

W dyskusji uczestnicy seminarium
skupili si¢ przede wszystkim na kategorii
metafory funkcjonujacej nie tylko w dia-
gnostyce, ale takze w raportach z badan
ewaluacyjnych i diagnostycznych (B. Nie-
mierko), czy jako metoda pracy ze stu-
dentami, ktora wspomaga us§wiadamianie
mechanizméw niektorych dziatan eduka-
cyjnych (G. Szyling). Dla E. Wysockiej
wazny okazat si¢ problem spotkania teo-
rii wiedzy 1 doswiadczenia w procesie
ewaluacji, poruszony w referacie G. Szy-
ling, ktora z kolei podkreslita, ze trakto-
wanie diagnozy i ewaluacji jedynie jako
rodzaju badan praktycznych wykonywa-
nych na konkretne zamoéwienie jest
powaznym ograniczeniem dla praktyki
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i teoretycznych przestanej lezacych u jej
zrodet.

Kolejny dzien obrad otworzyla sesja
prowadzona przez M. Zytko. Zainauguro-
walo ja wystapienie B. Cizkowicz (UKW)
zatytwlowane Obraz szkoly w  opinii
15-latkow. Prelegentka przyjeta, ze bada-
nia PISA, przeprowadzane w Polsce od
2000 r., pozwalaja na podtuzne i poprzecz-
ne poréwnania podstawowych kompetencji
polskich 15-latkéw, takze z ich rowiesni-
kami z innych krajow. Z dokonanych przez
nig analiz wynika, Ze polscy uczniowie
osiagaja coraz lepsze wyniki w badaniach
kompetencji kluczowych oraz — co szcze-
g6lnie zaskakujace w kontekscie spotecz-
nej oceny pracy szkoly — pozytywnie od-
bieraja wiele aspektow edukacji, w tym
relacje¢ uczen — nauczyciel. Podsumowujac
swoje wystapienie B. Cizkowicz podkre-
slita, ze ewaluacja powinna by¢ dokony-
wana w roznych aspektach i za pomoca
réznych metod z wykorzystaniem badan
jakosciowych i ilosciowych.

Odmienne spojrzenie na poziom umie-
jetnosci  podstawowych ucznidw zapre-
zentowal w swoim wystgpieniu M. Da-
browski (UW). Na podstawie analizy
uczniowskich rozwigzan zadan matema-
tycznych w tescie OBUT prelegent
omoéwil kwestie tzw. bledow systema-
tycznych (G. Booker) powstajacych na
skutek nieprawidlowosci wystepujacych
w procesie ksztalcenia. Ich Zrédet dopa-
trywal si¢ w spolecznej dominacji metody
(wykona¢ obliczenie) nad celem (rozwiq-
zanie zadania), co jest — w jego mniema-
niu — wzmacniane przez najwazniejsze
narzedzie polityki edukacyjnej, czyli
podstawe programowa ksztatcenia ogol-
nego i egzaminy zewngtrze.

Te czg$¢ wystapien zamknatl H. Szale-
niec (IBE), ktory przedstawit doswiadcze-
nia w zakresie diagnozy i rekrutacji
ucznidw do wirtualnych két naukowych,
prezentujac przyktady z wykorzysta-
niem sieci do pracy w laboratoriach
kilku osrodkow akademickich podczas
dwoch obozéw naukowych. Wirtualne
kota naukowe gimnazjalistow to jeden
z komponentéw ogolnopolskiego projektu
e-Akademia Przyszto$ci, ktora stwarza
szansg¢ rozwoju uczniom wybitnym w dzie-
dzinie informatyki.

Zaprezentowane raporty i analizy po-
budzity do dyskusji, ktora przeniosta sig¢
takze na kolejna cz¢$¢ obrad, dlatego jej
watki zostang omowione w dalszej kolej-
nos$ci. Natomiast ostatnia cze¢$¢ semina-
rium, prowadzona przez B. Cizkowicz,
rozpoczal referat Zmagania szkot wyzszych
z wynikami egzaminow zewnetrznych —
spojrzenie z perspektywy OKE w Krakowie,
ktory przedstawita M.K. Szmigiel (IBE).
Prelegentka zwrdcita uwage na materiaty
1 narzedzia utatwiajace prowadzenie analiz
wynikow egzaminéw w szkotach oraz typy
analiz, ktore sa najbardziej wartosciowe
z dydaktycznego punktu widzenia i pla-
nowanego rozwoju szkoty. Z kolei
M. Bogustawska i A. Dubiecka (ODE
WSIiP) przedstawily diagnozy stuzace
monitorowaniu przygotowania ucznidw
do egzaminow zewngetrznych oraz zakre-
su realizacji podstawy programowe;j
1 program6w nauczania, opracowywane
przez osrodek diagnostyczny ulokowany
poza systemem os$wiaty, ale powiazany
z wydawnictwem podrgcznikow. Obrady
zamknal referat M. Daszkiewicza (UG)
zatytutowany Osobiste doswiadczenia
wlasnych wypowiedzi przez studentow
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— przyvktad badania diagnostycznego
z ,,wypowiedziq ukierunkowanq” w roli
glownej, w ktérym zaprezentowane zo-
stalo badanie o charakterze jako$ciowym,
majace na celu weryfikacje studenckich
refleksji dotyczacych wlasnych wypo-
wiedzi oraz wypowiedzi innych studen-
tow podczas zajec.

Dyskusje podczas drugiego dnia obrad
zdominowato kilka watkéw. Pierwszy
z nich dotyczyt niejednoznacznosci w inter-
pretacji wynikéw badan PISA, dokonywa-
nej niejako poza kontekstem lokalnym
poszczegblnych krajow i przy nieprecy-
zyjnym okre$leniu znaczenia pojgcia dys-
cyplina (T. Sadon-Ossowiecka i J. Jendza).
Zdecydowane stanowisko w tej kwestii
zajat L. Korporowicz, ktory po raz kolejny
podkreslit, ze dokonujac ewaluacji, nalezy
w pierwszej kolejnosci spytaé o system
wartosci, Na ktorego podstawie jest ona
prowadzona. Ewaluacja abstrahujaca od
kontekstu aksjologicznego czy kulturowe-
go, ktorej przyktadem sa w opinii L. Kor-
porowicza badania PISA, nie pozwala na
poroéwnanie wynikow uzyskanych w od-
miennych $rodowiskach edukacyjnych
(np. szkole portugalskiej i polskie;j).

Wyraziscie tez zabrzmialy spostrze-
zenia wiagzace dobor uczniow do wirtual-
nych kot naukowych gimnazjalistow ze
zjawiskami szkolnej selekcji oraz ze specy-
ficzna niewydolno$cia polskiego systemu
ksztalcenia, ktoéry nie stwarza mozliwosci
pelnego rozwoju uczniom szczegdlnie
zdolnym w jakiej$ dziedzinie. Watek
zaniedban w zakresie ksztalcenia mate-
matycznego podjeta W. Sitarska-Nie-
mierko, ktora powiazata go z niska jako-
$cig przygotowania studentéw do wyko-
nywania zawodu nauczyciela matematyki,

nawiazujac do zagadnienia bledow sy-
stematycznych zaprezentowanego przez
M. Dabrowskiego. Ten sam problem
B. Niemierko rozwinat w kontekscie przed-
stawionych przez psychologa D. Kahnema-
na dwoch systemow myslenia — szybkiego,
intuicyjnego i emocjonalnego oraz wol-
niejszego, dziatajacego w sposob bardziej
przemyslany i logiczny.

Ostatnie wypowiedzi dyskutantow
skupione byly na szkole. M. Lipska
(CKE) podkreslita niebezpieczenstwo
uwiklania uczniow i nauczycieli w sys-
tem ewaluacji zewngtrznej oraz wskazata
na spoteczne niekorzystne konsekwencje
(S. Messick) wprowadzenia jej sformali-
zowanej wersji do szkol. Tre§¢ obrad
odniosta do codziennosci edukacyjnej
L. Wojciechowska, ktora zaapelowata do
uczestnikow seminarium o ,,powr6t do
szkoty”, ktorej realna i nie zawsze efek-
towna praca nie powinna by¢ podporzad-
kowana glownie wynikom egzaminow
zewnetrznych, ale rzeczywistym potrze-
bom i problemom uczniéw. Z kolei
M. Dabrowski podkreslit, ze system eg-
zamindéw zewngtrznych winien w pierw-
szej kolejnosci zachgca¢ decydentow
o$wiatowych do analizy wynikow egza-
minéw z punktu widzenia funkcjonowa-
nia systemu o§wiaty w Polsce.

Podsumowania seminarium dokonal
B. Niemierko, zwracajac uwagg na bliski
zwiazek laczacy w szkole diagnozg i ewa-
luacje, ktore to dziatania sg silnie osadzone
w aspektach etycznych, wyznaczajacych
z jednaj strony profesjonalizm badaczy,
a z drugiej chroniacych przed zawlaszcze-
niami administracyjno-kontrolnymi. Za
wazne zadanie dla diagnostéw i1 ewalu-
atorOw uznal rozszerzenie spektrum ba-
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dawczego poza liter¢ podstaw programo-
wych (niejako wbrew polityce o§wiatowej)
oraz dostarczanie odbiorcom raportow nie
tyle zestawien wynikéw, ile uje¢ pobu-
dzajacych do refleksji i do dziatan
prowadzacych ,,blizej ucznia”, stymulu-
jacych jego samodzielno$¢ poznawcza
1 wewnetrzng motywacje do uczenia sig.
Ciagle bowiem w polskiej szkole tatwiej
uzyska¢ informacje o wynikach niz je
wykorzysta¢ w procesie ksztatcenia.

Wielogodzinna dyskusja wokoét pro-
blematyki seminarium prowadzona przez
tak szerokie i zréznicowane grono eks-
pertow 1 praktykow pozwolila na oglad
procesow diagnozy i ewaluacji w per-
spektywie teorii oraz edukacyjnej rze-
czywisto§ci z wielu odmiennych, ale
rownie cennych punktow widzenia.

Anna Kossobucka





