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ZamieszKkiwanie i tozsamos¢.
Dyspozytyw domu w urzqdzaniu jego mieszkancow

Problematyka tekstu dotyczy konstytuowania si¢ ludzkiej tozsamos$ci w kontekscie przestrzeni.
Teoretyczne punkty oparcia naszego wywodu stanowig M. Eliadego koncepcja przestrzeni zasiedlonej
i M. Heideggera koncepcja bycia w swiecie. Pierwsza z nich wskazuje na spoteczne stanowienie
ramy dla tozsamosci indywidualnej, druga natomiast odsyta do wysitku tworzenia przez cztowieka
przestrzeni dzigki jego zwiazkom z rzeczami pod rekq. W jej kontekscie zaktdcenie bezposredniosci
zwiazku cztowieka z rzecza niesie ze soba ryzyko zablokowania rozwoju jego tozsamosci. Tym-
czasem wspolczesna kultura konsumpcyjna wykreowata praktyki zarzadzania urzadzaniem przez
ludzi prywatnej przestrzeni ich domu, ktére uwazamy za element kapitalistycznej polityki urzg-
dzania ludzi.

Stowa kluczowe: tozsamosé, przestrzen, dom, dyspozytyw, polityka urzqdzania

Impulsem do powstania tego tekstu jest doswiadczenie jednej z autorek, ktorej se-
minarzystka przeszukiwala strony internetowe w zwigzku z wiasnym projektem ba-
dawczym. Projekt dotyczyl praktyk ksztattowania przez ludzi prywatnej przestrzeni
domu. Niewprawna studentka, jak to zwykle w takich sytuacjach bywa, wpisata do
wyszukiwarki hasto dom w nadziei na znalezienie przydatnej w realizacji projektu
literatury. Okazalo si¢ jednak, ze kolejne przegladane strony zawieraja jedynie linki
odsylajace do niezliczonych ofert kupna i sprzedazy mieszkan oraz komercyjnych
projektow tworzenia ich przestrzeni. Po przejrzeniu czternastej strony studentka zmie-
nita sposdb wyszukiwania potrzebnych jej tekstow. Dla nas jednak do$wiadczenie,
ktorym si¢ podzielita, stato si¢ inspiracja do namystu nad poszerzaniem kapitalistycz-
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nej polityki urzgdzania na prywatng przestrzen ludzi i przeksztalcaniem domu w dys-
pozytyw owego urzqdzania.

Przestrzen i tozsamos¢

Biorac pod uwage kontekst przestrzeni, ludzka egzystencja od zawsze, a w szcze-
goblnosci od XVIII wieku, wydaje si¢ toczy¢ w napigciu miedzy znakami tozsamosci
zbiorowej (grupowej) i tozsamosci indywidualnej (cztowieczej). Pierwsza z nich wy-
jasnia M. Eliadego koncepcja przestrzeni zasiedlonej, ktéra pethita w kulturach pier-
wotnych funkcje fundamentalnego, koniecznego punktu odniesienia dla ksztaltowania
formacji tozsamo$ciowej podmiotu. Przestrzen ta podlegata sakralizacji przez

powtorzenie aktu stworzenia swiata. Rozpoczynato si¢ ono od punktu centralnego
—,,pepka”, miejsca swigtego i rozprzestrzenialo si¢ na cztery strony swiata. Oltarz czy
Swigtynia, bqdz tylko symboliczna ,,08 Swiata”, musialy stanqg¢ na srodku ziemi (...)
Tak powstawato sacrum, wokot niego budowano osiedla ludzkie. Czlowiek pierwotny,
osiedlajgc sig, nasladuje Bozy trud stworzenia i tworzy swoj swiat uporzqdkowany
wedlug tego wzoru, zapewniajqcy bliskos¢ i opieke stworcy (Eliade 1993, s.68).

W odniesieniu do przestrzeni zasiedlonej mozliwe wigc bylo zdefiniowanie swoje-
g0 ,,ja” w kategoriach tozsamosci zbiorowej, zakorzenionej w tym, co wspolne. Kon-
struowana dzigki sakralizacji tozsamo$¢ zbiorowa jest w tym kontekscie

rezultatem klasyfikacji swiata spotecznego, porzqdkiem zaprowadzonym w symbo-
licznym Swiecie wokot nas, jest obrazem grupy, zintegrowanym systemem elemen-
tow, ktore reprezentujq jej zasadnicze cechy i odrozniajq jg od innych grup, a tak-
ze okreslajg ich wzajemne relacje (Mach 2008, s. 8).

Tozsamos$¢ zbiorowa lokowana w przestrzeni zasiedlonej wskazuje wigc, ze

[m]y jestesmy tutaj, my jestesmy tq szczesliwg rasq ludzi. Oni sq tam, oni nie sq w pel-
ni ludzmi i zyjq tam. Czionkowie wewngtrz naszej grupy sq sobie wzajem bliscy i dale-
cy wobec tych, ktorzy sq na zewngtrz, wobec cztonkow ich grupy (Tuan 1987, s. 68).

Poczucie odrgbnosci stwarzajgce tozsamo$¢ zbiorowa jest tu kreowane w oparciu
o przestrzen jako czynnik réznicujacy, ktory pozwala jednostce dokonywac autoiden-
tyfikacji na podstawie statych elementow w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci (Burdzik
2012, s. 13). J. Nikitorowicz uwaza, ze tozsamos¢ jest tu

catoscig konstrukcji podmiotu, ktory odnosi sie (...) do podstawowej potrzeby
— przynalezenia, ktora wyraza si¢ w bliskosci, poczuciu wigzi, zakorzenienia, sta-
bilnosci, identyfikacji (Nikitorowicz 1995, s. 68).
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We wspolczesnosci znaki sakralizacji przestrzeni zamieszkiwanej przez ludzi odnaj-
dujemy na przyktad w symbolice progu, ktéry oddziela dom od tego, co na zewnatrz,
w zapisywanych na drzwiach domow katolikow literach C + M + B, czy zawieszanych
na $cianach krzyzach (Szlendak 2011). M. Eliade uwaza, ze nawet egzystencja silnie
zdesakralizowana wykazuje §lady religijnego warto§ciowania §wiata, uwidocznione
w centralnos$ci 1 nienaruszalnos$ci przestrzeni prywatnej, czy odswigtnosci momentu
zasiedlania nowego mieszkania (Eliade 2008).

Kreowanie si¢ tozsamosci indywidualnej (w znaczeniu cztowieczej) w kontekscie
przestrzeni daje si¢ z kolei wyjasnia¢ za posrednictwem Heideggerowskiej koncepcji
bycia w swiecie, ktore jest zwigzane z nieustajgcym znoszeniem obco$ci przestrzeni,
projektowaniem wlasnego w niej miejsca i troska o nie, wreszcie z zamieszkiwaniem
w nim. H. Buczynska-Garewicz charakteryzujac Heideggerowska koncepcje bycia
w Swiecie, wskazuje, ze [alni jednak , bycie-w” nie odnosi do jakiejs okreslonej prze-
strzeni, ani ,,Swiat” nie oznacza zewnetrznej rozciggtosci (Buczynska-Garewicz 2004,
s. 10). Bycie w swiecie nie oznacza zatem relacji przestrzennej ciat (Heidegger 2004,
s. 70). ,, W”, zamiast okresla¢ potozenie dwoch ciat wzgledem siebie, ma wskazywaé
na nierozdzielne wspolistnienie cztowieka i swiata (Buczynska-Garewicz 2004, s. 10).
Z tego punktu widzenia tworzenie i posiadanie domu nabiera egzystencjalnego sensu
zadomowiania si¢.

Jestestwo jest w swiecie u siebie, a Swiatem z kolei jest to, co stanowi domo-
stwo cztowieka. Tu juz mamy nowy, wlasciwy sens bycia cztowieka w Swiecie, jako
stanu zamieszkiwania czy przyswajania pokonujgcego obcosé (tamze, s. 11).

W tym kontek$cie wydaje si¢ zrozumiata idea, sformutowana przez Y.-F. Tuana,
moéwigca o tym, ze przestrzen jest z natury rzeczy antropocentryczna. Nie ma bowiem
przestrzeni poza poruszajacym si¢ w niej i doswiadczajacym jej cztowiekiem (Tuan
1987, s. 23). Podobnie u M. Heideggera $wiat jest zawsze §wiatem dla kogos, $wiatem
ze wzgledu na cztowieka. Swiat i czlowiek wzajemnie sie wspotkonstytuuja, wzajem-
nie okreslajg i ta zalezno$¢ lezy u podstaw zaré6wno swiatowosci, jak i jestestwa. Jeste-
stwo jest bytem konstytuujacym otoczenie wokot siebie. Wyrazem tego jest troska,
ktora nie jest przez M. Heideggera rozumiana jako stan psychiczny, ale jako sposob
istnienia bytu, ktoéry mu przystuguje. Jest wigc stanem egzystencjalnym, a nie mental-
nym (Buczynska-Garewicz 2004, s. 13), ukierunkowanym na uprzestrzennienie prze-
strzeni za posrednictwem narzedzi stuzacych cztowiekowi w jego codzienno$ci. Ten
elementarny, zrodtowo pierwotny $wiat, w jakim przebywa w swej codziennosci jeste-
stwo, nazywa M. Heidegger swiatem rzeczy pod rekq.

Wszystko w tym $wiecie jest odbiciem praktycznej potrzeby codziennosci. Swiat
codziennosci, swiat zycia cztowieka ma charakter przede wszystkim instrumental-
ny. Zrédlowe istnienie rzeczy to ich pozostawanie w relacji pewnej uzytecznosci
wobec czlowieka. Przecigtne jestestwo w swej codziennosci egzystuje wsrod szero-
ko rozumianych narzedzi, wsrod rzeczy, ktorymi dysponuje, ktorych stale uzywa.
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Praktycznemu nastawieniu zycia odpowiada instrumentalnosé rzeczy (...). To w prze-
cigtnej codziennosci, w zatroskaniu, wsrod rzeczy pod rekqg, w korzystaniu z ich
dyspozycyjnosci, powstaje poczgtkowo zjawisko przestrzennosci. Cztowiek uzywa-
Jjacy narzedzi zapoczqtkowuje przestrzen (tamze, s. 15).

Przestrzen w ujgciu Heideggerowskim nie jest wiec dana, lecz egzystencjalnie
konstytuowana przez interakcje cztowieka i rzeczy, dzigki ktorej znoszona jest obcosc¢.
Stan zamieszkiwania jest zatem zwiqgzany z zamieszkiwaniem u siebie, wSrod przyswo-
Jjonych, dobrze znanych, rzeczy, ktore konstytuuje domostwo stanowiqce przestrzen czto-
wieka (tamze, s. 11). M. Heidegger nie uzywa kategorii indywidualne, a jego jestestwo
jest niezindywidualizowane, jednak koncepcja zamieszkiwania jest traktowana jako nie-
odlagczny wymiar ludzkiej egzystencji, dzigki czemu mozna jej uzy¢ do charakterystyki
tego, co w owej podmiotowosci cztowiecze, jednak nie grupowe czy zbiorowe.

Koncepcja przestrzeni znaczgcej M. Eliade i M. Heideggera zdaje si¢ wskazywaé
dwa bieguny osi namyshu nad ludzka tozsamoscig w perspektywie przestrzeni. W kon-
tekscie tematyki naszego tekstu, ktora dotyczy domu, kluczowa okazuje si¢ nakreslona
przez Heideggera aktywno$¢ jestestwa wydobywajacego ze §wiata wiasng przestrzen.
Dzigki tej aktywnosci konstytuuje si¢ bowiem tozsamos$¢ podmiotowa.

Uprzestrzenniona przestrzen, czyli zarys historii domu

W $wietle koncepcji zamieszkiwania dom (mieszkanie) okazuje si¢ rama dla kre-
acji podmiotu ( jestestwa) i Swiata podmiotu, konstruowang w praktyce zblizania, ktora
nie polega jednak na pokonywaniu mierzalnej odleglosci przestrzennej. M. Heidegger
nawigzujac do kultury wspotczesnej, pisze o niej tak:

[c]zym jest bliskos¢, skoro brak jej pomimo zmniejszania najwigkszych odle-
glosci do najkrotszych dystansow? Czym jest bliskos¢, skoro zostata wrecz wyparta
przez nieustanne usuwanie oddalen? Czym jest bliskos¢ skoro wraz z jej brakiem
brakuje takze dali? (...) Jak to jest z bliskoscig? Jak mozemy doswiadczy¢ jej isto-
ty? Bliskosci nie mozna, jak si¢ wydaje, odnalezé bezposrednio. Powiedzie sig to
raczej przez podgzanie za tym, co jest w bliskosci. Dla nas w bliskosci jest to, co
zwyklismy nazywac rzeczqg (Heidegger 2002, s. 145, 146).

H. Buczynska-Garewicz komentujac slowa M. Heideggera, wskazuje, ze rzeczy
znajduja si¢ w bliskosci, bo sa w otoczeniu czlowieka, a cztowiek pozostaje z nimi
w zazyltosci. Pozostawanie przez nie w bliskosci wynika z pelnionych przez nie funk-
cji, ktore M. Heidegger nazywa obdarowywaniem. Przekracza ono zwykly instru-
mentalizm rzeczy, poniewaz sg one nie tylko uzywane, ale implikuja rowniez zwigzki
duchowe, jako ze sa fragmentami kultury (Buczynska-Garewicz 2004, s. 25-26).
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Kazda przestrzen, w tym réwniez przestrzen domu, pojawia si¢ w tym konteksScie
wtérnie jako rezultat bycia bytu, ktory konstytuuje relacje migdzy sobg a $wiatem
1 tworzy w ten sposob przestrzennosc.

Przestrzennos¢ ta ma sens czysto egzystencjalny, czyli mowi o tym, jak czlowiek
bytuje (zyje) wsrod rzeczy. (...) przestrzen przystugujgca otaczajgcemu Swiatu mo-
ze zostac¢ wyjasniona tylko przez sposob istnienia cztowieka (tamze, s. 27, 28).

W tym kontek$cie badanie przestrzeni domu powinno wigc moéwi¢ o sposobach
bytowania ludzi, dla ktorych zrodtowa jest ich tozsamos¢.

Dom ma histori¢ tak dluga jak cztowiek. Najstarsza jego forma byly naturalnie
uksztaltowane jaskinie, nieco pozniej cztowiek zaczat drazy¢ ziemianki i budowaé
szatasy, by wkrotce zacza¢ wznosi¢ domy z drewna, gliny, cegly i kamienia. Poczat-
kowo byly one jednoizbowe i skupiaty wszystkich mieszkancow w jednym miejscu.
Wykonywali oni wigkszo$¢ czynnosci w swojej obecnosci, otaczajac si¢ rzeczami do
nich potrzebnymi. Kolejne stulecia przynosily stopniowe wydzielanie, roznicowanie
1 specjalizowanie przestrzeni domu. Zdaniem P. Ariesa w kulturze europejskiej proces
ten miat zwigzek z glebokimi przeobrazeniami kultury XVI i XVII wieku, ktore doty-
czyly takze zamieszkujacej dom rodziny. O ile wczesniej domy nie pehity funkcji
zapewniania prywatnosci ani rodzinie, ani tez jednostce, a pomieszczenia miaty cha-
rakter wielofunkcyjny:

[w] ciggu dnia stanowity jadalnie, a czesto pracownie czy warsztat pracy, kantor,
magazyn towarow przeznaczonych na sprzedaz lub wymiane, sklep, stowem miej-
sce zawodowej aktywnosci gospodarzy. W nocy zamienialy si¢ we wspolng sypialnie
(...) Dom zarowno dniem, jak i nocq okupowany byt przez tych, ktorzy pozostawali
w orbicie przedsiewzigé jego wlasciciela — dostawcow, klientow, faktorow. Zatatwiali
tu oni interesy, jedli, pili, a bywalo, ze takze spali (Szczepska-Pustkowska 2010,
s. 327—-328).

Na przetomie XVII i XVIII wieku zmiany obyczajowosci spowodowaty zamy-
kanie si¢ przestrzeni prywatnej i izolowanie jej od zycia kolektywnego, publicznego.
W. Rybczynski pisze o zastgpowaniu zycia publicznego realizowanego w przestrzeni
domu przez zycie prywatne (Rybczynski 1996, s. 65). Wraz z tg tendencjg dom ulegat
przeksztalceniom. Wyodregbnily si¢ w nim pokoje prywatne poszczegdlnych cztonkéw
rodziny — sypialnie, buduary, gabinety; pokoje zarezerwowane dla r6znych aktywnosci
— sypialnie, jadalnie, biblioteki, tazienki i pokoje kapielowe; oraz pomieszczenia stuzace
przyjmowaniu go$ci — salony, sale balowe (tamze, s. 168). Kazdy z nich byl odmiennie
wyposazany, zapetniany innymi rzeczami, a raczej — mowiac za M. Heideggerem — kaz-
dy z nich wylaniat si¢ wraz z owymi rzeczami pod rekq. Tendencja ta utrzymywata si¢
przez caty wiek XIX i wigkszos¢ XX, oczywiscie stosownie do kapitatu ekonomicz-
nego i pozycji spotecznej rodziny. Dopiero u schytku XX wieku zaszta kolejna rady-
kalna zmiana kulturowa, zwigzana gtownie z globalizacja i konsumpcjonizmem. Jed-
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nym z jej wymiarow jest urefleksyjnienie tozsamosci, w przestrzeni domu manifestu-
jace si¢ jego ekspertyzacja (Jewdokimow 2008, s. 291, 292), owocujaca naruszeniem
dotychczasowej wiezi miedzy jestestwem a rzeczami pod rekg.

Urefleksyjniona tozsamos¢ i ekspertyzacja domu

Jedna z istotnych cech ponowoczesnosci jest zmienno$¢, nietrwato$¢ 1 niestabil-
nos¢ spoteczno-kulturowa, naruszajaca dotychczasowe punkty oparcia dla tozsamosci
jednostkowej. Odpowiedz na nie stanowi sigganie przez cztowieka do wlasnych zaso-
bow doswiadczen jako podstawy podejmowania decyzji dotyczacych jego codzienno-
sci (Giddens 2001), nazywane urefleksyjnieniem tozsamosci.

Wsrod badaczy problematyki refleksyjnosci podmiotowej mozna wyrdznié trzy
kluczowe postaci, sa to A. Giddens, U. Beck i S. Lash. Dla A. Giddensa jest ona auto-
refleksyjnoscia, polegajaca nie tyle na odnoszeniu si¢ jednostki do zewnetrznych wa-
runkow jej egzystencji, ile na samej probie okreslenia (...) czym jest glebokie ,,ja”
Jjednostki. Refleksyjnosc jest wiec, z perspektywy Giddensa, warunkiem doswiadczenia
wlasnej podmiotowosci, doswiadczenia siebie. Z kolei dla U. Becka refleksyjnos¢ jedno-
stek ma charakter niekonieczny i wtdrny wobec refleksyjnos$ci nowoczesnych instytucji
(Dziuban 2013, s. 51). Refleksyjnos¢ w ujeciu A. Giddensa jest zatem warunkiem pod-
miotowosci (Giddens 2001), natomiast refleksyjno$¢ opisana przez U. Becka jest reak-
tywna wobec spolecznej struktury (Beck 2004). A. Dziuban dostrzega w tych koncep-
cjach dwa momenty — moment samoodniesienia i moment zaposredniczenia.

Pierwszy z nich polega na aktywnym, swiadomym i refleksyjnym odniesieniu sie
Jjednostki do samej siebie — swoich zasobow, kompetencji i planow. Zaktada wiec
zwrot” ku wlasnemu ,,ja”, traktowanemu zarowno jako podmiot dziatania, jak
i jako przedmiot oglqdu i zastanowienia. Refleksyjnos¢ zasadza si¢ zatem na sa-
moobserwacji, samokwestionowaniu, czy podawaniu w watpliwos¢ wiekszosci wla-
snych decyzji, wyborow, przekonan oraz warunkow zycia, ktore mogg mie¢ wphyw
na jednostkowq sytuacje. Moment zaposredniczenia zaktada z kolei, iz samorozu-
mienie poznonowoczesnych jednostek w coraz wigkszym stopniu ,, mediowane” jest
przez zewnetrzne zasoby wiedzy (Dziuban 2013, s. 49).

S. Lash uwaza natomiast, ze zard6wno koncepcje U. Becka, jak i A. Giddensa, sg
budowane na o§wieceniowej wersji mocnej podmiotowosci, ktora poddaje pod namyst
swoje otoczenie spoteczno-kulturowe i samg siebie, zadna z nich nie obejmuje nato-
miast kwestii kulturowych zrodet podmiotowosci. Proponuje zatem wtasng koncepcje
refleksyjnosci estetycznej, ktora opisuje tozsamos$¢ zaposredniczong przez reprezentacje
1 wytwory estetyczne, a nie konceptualne i pojeciowe. Jadrem tak rozumianej tozsamo-
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Sci jest estetyczna wladza sadzenia, oparta na tym, co konkretne, szczegolne i wyjat-
kowe, umocowana w domenie doznan, uczu¢ i przezy¢ (Beck, Giddens, Lash 2009),
ktore sa mediowane przez zewnetrzne w stosunku do jednostki zasoby wiedzy.

Jednym z podstawowych obszaréw, w ktorych realizuje si¢ refleksyjny projekt
tozsamosci, sg style zycia, bedace

zrutynizowanymi praktykami, ktore odpowiadajg nawykom (...) Jednak rutynowe
dziatania jednostki podlegajq refleksji i mogq ulega¢ zmianom z uwagi na zmiennos¢
indywidualnych tozsamosci (...) Im bardziej posttradycyjny jest porzqdek, w ktorym
porusza sie jednostka, tym silniej styl Zycia dotyczy samego rdzenia tozsamosci
(Giddens 2001, s. 113).

Przestrzen domu jest za$ sktadowa owych stylow zycia.

Podsumowujac, mozna zatem powiedzie¢, ze waznym obszarem tworzenia przez
cztowieka urefleksyjnionych projektéw wiasnej tozsamosci jest styl zycia, ktorego
jednym z materialnych wyrazéow jest dom, a praktyki urefleksyjnienia tozsamosci
majg charakter zaposredniczony, poniewaz potrzebne do nich zasoby s3 mediowane
przez zewngtrzne systemy wiedzy eksperckie;j.

M. Brosz problematyke ekspertyzacji przestrzeni domu wiaze z kwestia funda-
mentalnej dla zamieszkiwania kontroli i sprowadza ja do pytania kto kontroluje to, co
dzieje sie w mieszkaniu, kiedy jest ono przedmiotem dzialan przestrzeniotworczych?
(Brosz 2016, s. 20). Poczatkow procesu modyfikacji zakresu sprawowanej kontroli
upatruje za$ w rozdzieleniu rol projektanta — budowniczego — mieszkanca, ktére do-
konato si¢ na skutek tego, ze zbudowanie domu przekroczylo samowystarczalng ak-
tywnos$¢ zamieszkujacej go rodziny (Kaltenberg-Kwiatkowska 1982, s. 16). Mieszka-
nie, jako reprezentacja tozsamosci swojego gospodarza, stalo si¢ w tym kontekscie
domeng refleksyjnosci oraz konsultacji eksperckich, a tym samym zostato wiaczone
w obszar oddziatywania polityki urzqdzania 1 przeksztalcone w przestrzen niepoha-
mowanej konsumpcji interpretowanej w kategoriach przejawiania si¢ tozsamosci jego
wlasciciela, kreowania wyznacznika statusowego i tworzenia narzgdzia spotecznej
komunikacji (Douglas 1979; cyt. za: Bogunia-Borowska, Sleboda 2003, s. 270-279).
W aranzacji przestrzeni domu, w rzeczach w nich zgromadzonych, mozna zatem pro-
bowac odczytywac aksjonormatywne odniesienia do ponowoczesnego ,,ja”.

Zarzadzanie urzadzaniem domu
— casus eksperckich stron internetowych

We wspotczesnej globalnej kulturze konsumpcyjnej urzadzanie najbardziej pry-
watnej przestrzeni cztowieka, jaka jest jego dom, zostalo wiec poddane procesom
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urefleksyjnienia na podstawie eksperckiego dyskursu architektow, designeréw, pro-
jektantow wnetrz, a przede wszystkim producentdéw i sprzedawcow, oferujgcych nie-
zliczone rodzaje materialbw budowlanych, wykonczeniowych, armatury, mebli,
sprzetow, czy aranzujacych przestrzen dodatkow. Ich oferta obejmuje takze coraz
czesciej kompleksowa obstuge w zakresie projektowania i aranzacji wngtrz, obejmuja-
ca najdrobniejsze elementy przestrzeni. Zrodlowe jest dla nich przeksztalcenie domu
w przestrzen manifestowania stylu zycia przynaleznego zajmowanej pozycji spotecz-
nej, ktory za A. Giddensem jest

mniej lub bardziej zintegrowanym zespolem praktyk podejmowanych przez jed-
nostke nie tylko dlatego, ze sq uzyteczne, ale takze dlatego, ze nadajq materialny
ksztalt poszczegolnym narracjom tozsamosciowym (Giddens 2001, s. 113).

Spoteczna i statusowa obecnos¢ jest wigc obecnie uzalezniona od tego, jaka jest
nasza przestrzen prywatna, ktora dotad byta zasadniczo niedostgpna innym. Jej otwar-
cie na oglad publiczny jest zwigzane z kulturg selfie i portalami spoteczno§ciowymi,
na ktorych kreujemy swoje wizerunki. Tym samym praktyki autoprezentacyjne majace
pozycjonowac nas w przestrzeni spotecznej zaczely by¢ realizowane takze w prywatnej
przestrzeni domu (Cambell 2006, s. 54), a ich narzedziem staty si¢ profesjonalne rezimy
poprawnosci, ktore mozna odnalez¢ na niezliczonych stronach internetowych (np. Gale-
ria Wnetrz City Meble, Homebook, Domosfera, Urzadzamy dom i mieszkanie, czy
IKEA").

Kazda z nich ma oferte zorientowang zaré6wno na $redniozamoznego klienta, jak
i takg, ktora ma charakter elitarny i obfituje w towary klasy premium/lux, przeznaczo-
ne dla warstw ekonomicznie uprzywilejowanych. W szerokiej ofercie znajduje si¢
rowniez szkota wnetrz, w ktorej mozna §ledzi¢ trendy i zyskac ,,profesjonalng” wiedze
w zakresie projektowania wngtrz. Z przywotanych stron internetowych mozemy do-
wiedzie¢ si¢ niemal wszystkiego na temat obowigzujacych w sezonie trendow w urza-
dzaniu domu. Nauczymy sie, jak urzadzi¢ matly, a jak duzy balkon, w jaki sposob za-
aranzowac¢ stylowa sypialni¢ en vogue, jakie kafelki sag modne, jakie kolory obowiazuja,
gdzie kupic¢ ,trendy” dodatki i akcesoria, typu czajnik Dolce & Gabana za 2 tysiace
ztotych. Globalna sie¢, jak pisze J. Meyrowitz, zmienita dotychczasowe wzory stylow
zycia oraz ,,geografie sytuacji spotecznych”, podwazajac tym samym tradycyjny zwia-
zek miedzy otoczeniem fizycznym i sytuacjg spoteczng (Giddens 2001, s. 116-118).
Z Internetu czerpiemy wiedze na temat tego, jak powinien wyglada¢ nasz dom,
odczuwamy przymus realizowania zalecen, a nasza prywatna przestrzen staje si¢
areng okreslonego sposobu kierowania kierowaniem sie podmiotow (Chutoranski 2013,
s. 131).

! http://citymeble.com/gdansk/o-nas, 10,pl.html; https://www.homebook.pl/produkty, http://ladnydom.pl/
wnetrza/0,0.html; http://www.urzadzamy.pl/katalog-urzadzania/, https://www.ikea.com/pl/pl/; https://
www.homify.pl/katalogi-inspiracji/3543310/kultowe-meble-ikea-ktore-wszyscy-kochaja, https://www.ikea.com/
ms/pl_PL/this-is-ikea/the-ikea-concept/index.html
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Dyspozytyw domu w urzgdzaniu jego mieszkancow

W interpretacji M. Foucaulta urzqdzanie z perspektywy historycznej jest rezultatem
procesow zwigzanych z pojawieniem si¢ populacji jako bytu politycznego i ekonomicz-
nego, ktorym mozna i trzeba zarzadza¢. Samo poje¢cie jest przez niego interpretowane
jako trzyelementowy zbior: po pierwsze jako zespdt instytucji, procedur i taktyk,
umozliwiajacych sprawowanie wladzy nad populacja, po drugie — jako linia sily, ktéra
prowadzi do dominacji tej formy wtadzy, ktéra mozna nazwac rzqdzeniem, nad wszel-
kimi innymi jej formami, i po trzecie — jako wynik procesu, za sprawa ktérego pan-
stwo zostaje poddane zasadzie rzadéw (Foucault 2010, s. 127). Jak pisze H. Ostrowicka,
urzgdzanie obejmuje zestaw specyficznych warunkow instytucjonalnych, procedural-
nych i dyskursywnych, ktore umozliwiajq sprawowanie wiadzy nad populacjg (Ostro-
wicka 2015, s. 101), tatwo dajacych si¢ odnies¢ do praktyk wspotczesnego kapitali-
zmu, ktore J. Rutkowiak nazywa edukacyjnym programem ekonomii korporacyjnej
(Rutkowiak 2005).

Na analityke urzadzania sktada si¢ w tym kontekscie reforyka, stownictwo i proce-
dury produkcji ,,prawdy” (Dean 2010, cyt. za: Ostrowicka 2010, s. 127), ktdére stano-
wig to, co wypowiedziane, oraz infrastruktura instytucjonalna i organizacyjna, czyli
to, co niewypowiedziane. W tej perspektywie dyspozytyw (urzgdzenie) nie jest

zbiorem elementow autonomicznych wobec siebie, lecz ukladem relacji migdzy nimi.
Ta kompozycja elementow dyskursywnych i niedyskursywnych petni funkcje mecha-
nizmu wytwarzajgcego wiedze o swiecie, reprezentacje zawierajgce formy racjonal-
nosci, legitymizujgce okreslone praktyki spoteczne (Ostrowicka 2010, s. 70).

Dyspozytyw jako strategiczne zespolenie elementow dyskursywnych i niedyskur-
sywnych, stanowi zatem rodzaj mechanizmu aktualizowania si¢ urzadzania,

Jjest elementem urzqdzania wladzy, ktory ma za zadanie opanowacé dang, wazng ze
wzgledu na szersze strategie dominujqcej racjonalnosci rzgdzenia, rzeczywistosc.
Jest wigc wazng ze wzgledu na urzqdzanie wladzy problematyzacjq dostarczajgcq
wiedzy i rozwigzan technicznych dla okreslonego sposobu kierowania kierowa-
niem si¢ podmiotow (Chutoranski 2013, s. 131).

W kontekscie analizowanej problematyki owg rzeczywistoscia jest zamieszkujaca
dom rodzina i dokonujace si¢ w niej procesy socjalizacyjne, realizowane za posred-
nictwem dyspozytywu domu. Stanowi on bowiem przestrzen (splot elementow dyskur-
sywnych i niedyskursywnych) intensywnie trenujgca do niepohamowanej konsumpcji,
bedacej wyrazem pozycji spotecznej jego mieszkancow. Za posrednictwem rzeczy
w nim zgromadzonych moga tez oni komunikowac §wiatu, kim s3.

Wracajac na zakonczenie do Heiddegerowskiej koncepcji jestestwa tworzacego
wlasng przestrzen w praktyce zblizania za posrednictwem rzeczy pod rekg, wydaje sie,
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ze zaszty powazne zmiany w relacjach miedzy tymi pojeciami. Przede wszystkim
ponowoczesna refleksyjno$¢ wprowadzita dystans pomiedzy jestestwo a rzeczy pod
rekq, w zwiazku z czym naruszony zostal zwigzek migdzy cztowiekiem a podejmo-
wang przez niego praktyka zblizania. Ponadto praktyka zbliZzania stata si¢ domenag
zewnetrznych wobec jednostki zasobow wiedzy, przede wszystkim dyskursu eks-
perckiego. Na koniec, opisany przez M Heideggera mechanizm konstytuowania si¢
podmiotowosci w relacji do przestrzeni zdaje si¢ coraz mocniej blokowany przez
kapitalistyczng polityke urzqdzania, w kontekscie ktorej dom przeksztalca si¢ w dys-
pozytyw owego urzgdzania. Wytwarzane w jego obrebie procesy socjalizacji ucza
tego, jak powinien wyglada¢ dom, a przede wszystkim tego, jak nalezy zy¢ i kim na-
lezy byc¢.
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Habitation and identity.
Home dispositive in governmentality policy

The issue of the text concerns the constitution of human identity in the context of space. The theo-
retical base of our disquisition is M. Eliade’s concept of inhabited space, and M. Heidegger’s concept of
being-in-the-world. The former points to the social establishment of a framework for individual identity,
while the latter refers to the effort of a man to create space thanks to his connections to the things at hand. In
its context, the disruption of the direct relation with a man and a thing causes the risk of blocking the devel-
opment of human identity. The contemporary culture has created practices of governing the private space of
people’s homes, which is considered to be a part of the capitalist policy of governmentality.

Keywords: identity, space, home, dispositive, governmentality policy



