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Pedagogika w poszukiwaniu Innego rozumu.
Ku krytyce poje¢cia rozumu instrumentalnego

Celem artykutu jest poszukiwanie genezy pojecia rozumu instrumentalnego w pedagogice. Przyj-
mujac radykalng krytyke rozumu prowadzong przez Szkote Frankfurcka za intelektualny paradygmat
drugiej polowy XX wieku, rekonstruuje i analizuje przejete przez pedagogike filozoficzne pojegcia ,,ro-
zumu instrumentalnego” i Innego rozumu, poruszajac si¢ tropem wyznaczonym najpierw przez T. Adorno
i M. Horkheimera, a nastgpnie drugiego pokolenia frankfurtczykow: J. Habermasa i H. Schnidelbacha.
Moim rozwazaniom towarzyszy takze mysl polskiego filozofa M.J. Siemka. Podejmuj¢ rozwazania nad
konstrukcja wspoétczesnych mitow spotecznych i ukazuje, w jaki sposéb analizowane pojgcia stajg si¢
narratywistycznymi $rodkami budowania mitycznej opowiesci, najpierw w filozofii, a pozniej w peda-
gogice. Podkreslam konieczno$¢ podjecia pedagogicznego sporu, ktory pozwoli na przeciwstawienie si¢
kontro$wieceniowym tendencjom widocznym we wspotczesnej praktyce edukacyjne;.

Stowa kluczowe: rozum instrumentalny, Inne rozumu, teoria krytyczna, mit spoteczny, wladza i panowa-
nie, Oswiecenie, racjonalnos¢

Tekst jest proba poszukiwania genezy pojg¢cia rozumu instrumentalnego we wspot-
czesnej filozofii i w pedagogice. Oméwie dwie rézne mysli filozoficzne zapoczatko-
wujace radykalng krytyke rozumu. Pierwsza z nich odnajduje w tej linii krytyki, ktorg
rozpoczyna Szkota Frankfurcka. Szlaki drugiej podazaja za mysla M. Heideggera
i wioda az do jej recepcji w poststrukturalistycznej filozofii francuskiej. W pierwszej
czesci artykutu zatrzymam si¢ przy krytyce Szkoty Frankfurckiej, gdyz — jak zauwaza
polski filozof M. Siemek — to wtasnie T. Adorno i M. Horkheimer nakreslili podsta-
wowy paradygmat intelektualny swojej i takze naszej wspotczesnosci, czyli drugiej
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potowy XX wieku (...) (Siemek 1994, s. 287). Swoje rozwazania rozpoczng od przedsta-
wienia glownej tezy Dialektyki Oswiecenia, a nastgpnie, poruszajac si¢ tropem wskaza-
nym przez kontynuatorow mysli Szkoly Frankfurckiej, J. Habermasa i H. Schnédelbacha,
ukaze jej krytyke we wspotczesnej filozofii niemieckiej. W drugiej czesci artykutu
zajmg¢ si¢ analizg narracji konstruujacej mity spoteczne, do ktérych H. Schnidelbach
zaliczyt Dialektyke Oswiecenia. W trzeciej cze$ci mojego studium poréwnam ze sobg
tezy stawiane przez frankfurtczykow z koncepcja M. Heideggera. Ukaze, w jaki spo-
sob we wspotczesnej mysli filozoficznej przeprowadzona zostata radykalna krytyka
rozumu, a nastepnie porownam ja z pedagogiczng krytyka racjonalno$ci instrumental-
nej zawartg w ksigzce R. Kwasnicy Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedago-
gice ogolnej. W ostatniej czesci artykutlu bede starata si¢ ukaza¢ konsekwencje rady-
kalnej krytyki rozumu instrumentalnego w pedagogice.

Dialektyka Oswiecenia, czyli rozum = panowanie

Ostatnie stulecie przyniosto ze soba zniszczenia i cierpienia, z jakimi dotad ludz-
ko$¢ sie nie spotkata. Gtod, wojna i nedza zawsze towarzyszylty historii czlowieka,
dotad jednak mierzac si¢ z rozmaitymi dramatami, thumaczono je brakiem wiedzy o pra-
wach rzadzacych przyroda, religijnym fanatyzmem, odwiecznym i nieposkromionym
pragnieniem witadzy lub zysku. Tym razem wing za ludzkie nieszczescia ponosit tota-
litaryzm — system, ktéremu trudno byloby postawi¢ zarzuty zwigzane z brakiem po-
stugiwania si¢ rozumem. Wszak projekt Holokaustu zostat precyzyjnie zaplanowany,
by chroni¢ ,,czystosci rasy i narodu”, a komunistyczne czystki stalinizmu dokonywano
z powodow ideologicznych. Oba zbrodnicze systemy nie pojawily si¢ wiec jako wy-
kwity bezmys$lnosci. Mozna raczej o nich powiedzie¢, ze narodzity sie¢ w efekcie wy-
tezonej pracy ludzkiego rozumu — tego samego, ktory mial przyczyni¢ si¢ do rozwoju
i postepu, prowadzacego cztowieka ku szczeséciu. Totalitaryzmy XX wieku sprawily,
iz ludzkos$¢ staneta w obliczu doswiadczen, z ktérymi musiata uporaé si¢ i dokonaé
rozliczenia, aby moc zy¢ dalej. Dla filozofii i nauk spolecznych oznaczato to: zrozu-
mie¢ 1 umie¢ je nazwac. Dlatego tez fundamentalny problem, wokét ktorego koncen-
trowaly si¢ filozoficzne rozwazania drugiej potowy XX wieku, mozna wyrazi¢ w py-
taniu: jak to si¢ stato, ze rozum, niosgcy na sztandarach oswieceniowe idee wolnosci,
rowno$ci 1 braterstwa, przeksztalcil sie¢ w narzedzie masowego mordu, instrument
stuzacy projektowaniu maszyn i fabryk smierci? Odpowiedzi nalezato szukaé o wiele
glebiej niz tylko w historycznym czy tez kulturowym kontekscie samych wydarzen
— kryla si¢ ona w ujawnieniu zroédtowej relacji rozumu z witadzg i panowaniem.
Wprawdzie krytyke rozumu podejmowano juz od czas6w Platona, ale to dzieta Szkotly
Frankfurckiej zapoczatkowaly proces jej znaczacej radykalizacji. Radykalna krytyka
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rozumu po raz pierwszy pojawila si¢ w Dialektyce Oswiecenia, jedynej wspélnie napi-
sanej ksigzce T. Adorno i M. Horkheimera. Nalezy jednak wspomnie¢, iz cata dialek-
tyka racjonalizacji (podobnie jak pojgcie rozumu instrumentalnego) zostata przejeta od
Maxa Webera, po to, by dla celow okreslonej narracji (o czym bede mowila w dalszej
czesci artykulu) ulec uproszczeniu poprzez identyfikacje rozumu najpierw z O$wiece-
niem w ogoble, a nastgpnie z wladzg i panowaniem. Przedstawi¢ teraz gléwna tezg
Dialektyki Oswiecenia, gdyz to ona bgdzie stanowita punkt wyj$cia do rozwazan nad
kwestig rozumu instrumentalnego.

Zadto krytyki zalozycieli Szkoty Frankfurckiej zwrdcilo si¢ przeciwko O$wiece-
niu, ktoére dazyto do tego, zeby uwolni¢ cztowieka od strachu i uczyni¢ go panem. (...)
Programem Os$wiecenia bylo odczarowanie §wiata. Chciano rozbi¢ mity i obali¢ uro-
jenia za pomoca wiedzy (Adorno, Horkheimer 1994, s. 19). Na drodze do urzeczy-
wistnienia tego projektu stangt okreslony sposdb myslenia i postrzegania §wiata, przez
frankfurtczykéw nazwany rozumem instrumentalnym. Byl to ten sam rozum, jak
przekonuja filozofowie, ktory przez Os$wiecenie zostal powotany jako narzedzie
emancypacji i wyzwolenia, lecz podporzadkowany wymogom kapitatu, tj. logice zy-
sku i efektywnosci, ulegt przeksztatceniu w narzedzie stuzace organizowaniu wszel-
kiej mysli na sposéb procesu technicznego, produkcyjnego i maszynowego. Istota
wiedzy powstajacej w wyniku postugiwania si¢ rozumem instrumentalnym jest tech-
nika, ktora bezposrednio wigze myslenie z praktyka i dziataniem. Za owym dziata-
niem kryje si¢ zawsze okreslony cel: u podstaw o$wieceniowej wizji rozwoju i poste-
pu lezalo pragnienie zapanowania nad calym $§wiatem zycia czlowieka. W tym
miejscu, twierdza frankfurtczycy, czyli wlasnie w O$wieceniu, nalezy szuka¢ zrodet
i poczatkoéw drogi do calkowitej degeneracji rozumu, ktory ostatecznie zostaje wprzg-
gnigty w produkcyjny proces wytwarzania wiedzy, ktéra nie zmierza do wyksztatcenia
poje¢, ani obrazéw, nie przy$wieca jej szczescie poznania, jej celem jest metoda, wyko-
rzystanie cudzej pracy, kapitat (...) (tamze, s. 20). U podstaw radykalnej krytyki rozu-
mu podejmowanej przez T. Adorno i M. Horkheimera lezatlo przekonanie, ze cata
wywodzaca si¢ z O$wiecenia racjonalno$¢ opiera si¢ na panowaniu. Jedyny rodzaj
rozumu, jaki moze zaistnie¢ w wyznaczanych przez nig granicach, jest zawsze instru-
mentalny, to znaczy ograniczajacy si¢ do oddzialywan majacych na celu adaptacje do
istniejacego systemu. M. Siemek w Postowiu do Dialektyki Oswiecenia, krytyke te
nazywa intelektualnym paradygmatem naszych czasow. Jej idea jest zawarta w row-
naniu, o ktérym w ksigzce Proba rehabilitacji animal rationale H. Schnédelbach pisze:

(...) wigzka pojeciowa oznaczajgca racjonalnosé zostaje zidentyfikowana z Oswie-
ceniem — Oswiecenie zas$ jest totalitarne, zatem rozum = panowanie. Radykalne
ujecie krytyki rozumu sprawia, iz po raz pierwszy w dziejach, jak pisze niemiecki
filozof, spor nie toczyt si¢ jedynie o poszczegolne stabosci rozumu, jego samo-
oceng lub przekraczanie kompetencji (...): w stan oskarzenia stawia si¢ catly rozum
(Schnédelbach 2001, s. 5).
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W dalszej czgscei artykutu wytlumacze, w jaki sposoéb Szkota Frankfurcka realizo-
wala projekt radykalnej krytyki rozumu.

Radykalna krytyka rozumu Szkoly Frankfurckiej,
czyli otwarcie puszki Pandory

Analizujac Dialektyke Oswiecenia, H. Schnidelbach ukazuje zasadnicza zmiang w ro-
zumieniu wartosci lezacych u podstaw mysli oswieceniowej. O ile dotad nieodtacznie
wigzano je z mozliwo$cig nabywania umiejetnosci mys$lenia wolnego i niezaleznego
od naciskow zewngtrznych, a wigc z postawa racjonalizmu, tezy zawarte w Dialektyce
Oswiecenia odrywaja si¢ od zaleznosci, jakg stanowi relacja wolnosci i rozumu. No-
woczesnos¢ dokonuje przewrotu myslowego, ktorego istote okresla zupelnie inny
zwiazek: rozumu i przemocy. Dialektyka Oswiecenia jest negatywna za sprawa rozu-
mu, ktory kreujac si¢ na narz¢dzie poznania i emancypacji, przeobraza si¢ w uzytecz-
ny instrument wiadzy, a tym samym wpycha czlowiecka w kleszcze nowego mitu.
Przyblizajac tezy frankfurtczykow, M. Siemek pisze:

Oswiecenie jako proces demitologizujgcego wyzwolenia i upodmiotowienia
czlowieka jest nierozigcznie sprzezone z represyjno-dominacyjnym ksztattem ra-
cjonalnosci, jakg cztowiek ten nadaje sobie i swojemu swiatu, wtornie zniewalajgc
Swiat i samego siebie jarzmem nowego mitu (Siemek 1994, s. 290).

Przestanie Dialektyki Oswiecenia nie pozostawia watpliwo$ci — instrumentalna posta-
wa wobec natury prowadzi do dominacji nad calym $§wiatem zycia cztowieka, a w konse-
kwencji do zniewolenia i uwiczienia ludzkosci w kleszczach o$wieceniowego mitu.
Rozum i wytwarzana przez niego wiedza stajg si¢ narzedziem witadzy, a — jak pisza
T. Benton i I. Craib — moralny impuls Oswiecenia — emancypacja ludzkosci ze znie-
wolenia — ulega zatraceniu, nauki oswieceniowe stajq si¢ zas nowq formg dominacji
— mitem (Benton, Craib 2003, s. 130).

Takie radykalne ujecie krytyki rozumu, z jakim wystapili T. Adorno i M. Horkheimer,
nie pozostalo bez odpowiedzi. Wspolczesni niemieccy filozofowie spod znaku Szkotly
Frankfurckiej, J. Habermas i H. Schnédelbach, podejmujac proby nowych odczytan
Dialektyki Oswiecenia, nie podazaja jednak w kierunku wykazania utraty jej aktualno-
sci, lecz podkreslaja, iz wspotczesna recepcja esejow pisanych przez zatozycieli
Szkoty Frankfurckiej takze musi zosta¢ poddana krytycznej refleksji. Nie ulega wat-
pliwosci, ze wraz ze zwrotem lingwistycznym, a nast¢pnie pojawieniem si¢ francu-
skiego poststrukturalizmu, mapa mysli wspotczesnych nauk spotecznych i humanistycz-
nych ulegla diametralnej zmianie. Dlatego tez kontynuujac namyst nad pojeciem rozumu
instrumentalnego, nie sposob poming¢ tak istotnego obszaru rozwazan, w ktérym kolej-
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ne pokolenia myslicieli podejmuja spor nie tylko o ksztatt, jaki przybiera radykalna
krytyka rozumu, lecz takze o nieuniknione jej konsekwencje. Wyglada bowiem na to,
ze Dialektyke Oswiecenia mozna dzisiaj postrzega¢ jako swoista puszke Pandory,
ktoérej otwarcie zaowocowalo wypuszczeniem na wolno$¢ sit charakteryzujacych sie,
jak pisze M. Siemek, umystowym beztadem i bezwtadem (Siemek 1994, s. 295). Rady-
kalne ujecie krytyki przyniosto bowiem nieoczekiwane i — jak wykaze — takze nieza-
mierzone przez frankfurtczykéw skutki. Cho¢ Horkheimer i Adorno — pisze J. Haber-
mas — wszczynajg proces przeciwko kalkulujgcemu intelektowi, ktory uzurpatorsko zajgt
miejsce rozumu (Habermas 2000, s. 141), ostateczny ksztalt, jaki przybiera owa krytyka
w kolejnym kroku poczynionym przez poststrukturalizm, pozwala na catkowitg dys-
kredytacje rozumu, sprowadzonego wylacznie do narzedzia sprawowania wiadzy. Jest
to zarazem ostateczna kleska rozumu, ktéry najpierw zostaje zredukowany do tej
skarlatej 1 zdegenerowanej formuty, przeciwko ktorej wystapili frankfurtczycy, a na-
stepnie — wystepujac juz wylacznie jako rozum instrumentalny — miesza sie z wltadzg
i w ten sposob wyrzeka sie swej krytycznej sity (...) (tamze). Takie ujecie krytyki ro-
zumu trafia takze do nauk spotecznych. Uznajgc zastugi T. Adorno i M. Horkheimera,
M. Siemek nie waha si¢ uczyni¢ ich wspdétwinnymi beztroskiej orgii nie-myslenia,
jakg na naszych oczach wyprawiajq hiperkrytyczni ,, krytycy instrumentalnego rozu-
mu”. To oni — pisze filozof — dostarczyli im podstawowego rynsztunku nie tyle pojec,
co ideologicznych symboli i zmitologizowanych stereotypow (tamze, s. 296). Nietrud-
no zauwazy¢, iz ostrze krytyki polskiego filozofa zwraca si¢ przeciwko mysli francu-
skich poststrukturalistow, ktorzy przetwarzajq i rozwijajq przede wszystkim to, co para-
dygmat ,,racjonalnosci panowania” zawiera w odniesieniu do wiadzy cztowieka juz nie
nad zewnetrzng przyrodqg, lecz nad cztowiekiem samym, tj. nad sobq i innymi ludzmi
(tamze, s. 292). Niebezpieczenstwa, jakie kryja si¢ za ta, nieznosnie uproszczong idea
rozumu wskazuje H. Schnédelbach. Pisze on:

Drzisiaj Zyjemy w takim klimacie kulturalnym, w ktorym wielu wspotczesnych
sqdzi, Ze wolnos¢ jest tylko tam, gdzie nie ma rozumu,; wabi ich wolna od rozumu
gra przekonan i tresci znaczqcych i nie zauwazajg przy tym, ze spoza nich niebez-
piecznie wyziera nihilizm nagich stosunkow panowania (Schniadelbach 1994, s. 8).

Problem ten podejmuje takze J. Habermas, filozof, ktérego $miato mozna okresli¢
mianem jednego z najwybitniejszych wspolczesnych obroncow rozumu. W wyktadzie
Modernizm — niedokoniczony projekt, rozwinigtym w ksigzke Filozoficzny dyskurs
nowoczesnosci, J. Habermas broni teorii krytycznej, ale jednoczesnie odzegnuje si¢ od
totalnej krytyki i niepohamowanego sceptycyzmu wobec rozumu (Habermas 1998,
s. 153) dazacego do jego ostatecznej demaskacji, ktora ma jednym ruchem odstonic¢
konfuzje rozumu i wladzy (tamze, s. 153). Niezwykle istotne wydaje si¢ podkreslenie,
iz, jak pisze Habermas,
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Nie jestesmy dzisiaj w tym samym miejscu, w ktorym byli T. Adorno i M. Hork-
heimer piszqc najczarniejszq swojq ksigzke (Habermas 2000, s. 127).

Podczas gdy analizy frankfurtczykow $wiadcza, ze nie mogli juz zawierzyé wy-
zwalajgcej sile oswiecenia (tamze), ten nastroj, ta postawa sq nam juz
dalekie (podkr. — M.A.) (tamze). Problem polega na tym, iz wlasnie dzisiaj, nastroj
i postawa, o ktorych pisze J. Habermas, nie tylko nie sa nam dalekie, ale wyraznie nic
nie stracily ze swej pierwotnej mocy uwodzenia, bowiem raz uwolnione sily irracjo-
nalnosci, pomimo widocznych $ladow wyczerpania, nie dajg si¢ tatwo pochwycic.

W tym miejscu do dalszych rozwazan wprowadze ksigzke rownie wazng dla peda-
gogiki, jak Dialektyka Oswiecenia dla filozofii. Sa to Dwie racjonalnosci napisane
przez R. Kwasnicg. Zanim przejde do analizy tez stawianych w Dwdch racjonalno-
Sciach, wytlumacze takie, zdawatoby si¢, mocno wyolbrzymione poréwnanie. Ot6z
twierdze, ze podobnie jak Dialektyka Oswiecenia, tak Dwie racjonalnosci zbudowatly
podstawy innego myslenia, ktéorego nastrdj objat panowania nad refleksjg nieograni-
czajaca si¢ do jakiego$ okreslonego obszaru myslenia o $wiecie, ale stat sie intelektu-
alnym paradygmatem, w ktorym mozliwe jest podejmowanie refleksji o wychowaniu.
Mozna by wiegc, otwierajac nowy etap rozwazan, postawi¢ teze zbudowang wedtug
zasad logiki, ktora postuguje si¢ M. Siemek stawiajacy zarzuty autorom Dialektyki
Oswiecenia. Dwie racjonalnosci dostarczaja gotowego schematu narracji, pelny rynsz-
tunek poje¢, ktorymi wciaz postuguje si¢ pedagogika. Zatem ponosza wing za beztad
i bezwtad w mysli pedagogicznej. Nie moge zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem. Pro-
blem lezy gdzie indziej, co postaram si¢ dalej wykazac.

Dwie racjonalnosci jako intelektualny paradygmat krytyki
w refleksji o0 wychowaniu

Rozpoczne od krotkiego rysu historycznego. Ksigzka R. Kwasnicy zostata wydana
w roku 1987, a wiec ponad trzydziesci lat temu i nigdy nie doczekata si¢ dialogu,
rozmowy, o ktore pedagog, zainspirowany krytyczng filozofig J. Habermasa, wyraznie
si¢ upominal. Jednak w 2014 roku zostaje wydany Dyskurs edukacyjny po inwazji rozu-
mu instrumentalnego. O potrzebie refleksyjnosci (Kwasnica 2014), w ktorej to ksiazce,
tezy stawiane w Dwdch racjonalnosciach zostajg powtorzone i utrzymane w mocy.
Ich zwienczenie stanowi zaskakujacy dodatek — projekt holistycznej szkoty, zatytuto-
wany O szkole poza kulturowq oczywistosciq. Wprowadzenie do rozmowy (Kwasnica
2015). Rozmowa taka rowniez si¢ nie odbyta. Zaznaczam, ze piszac o braku komu-
nikacji, mam na mysli spor pozwalajacy na dokonanie nowego otwarcia w dyskusji
nad zasadniczymi tezami rozprawy. Zadaniem, jakie stawialby przed soba taki spor,
bytby takze powrot do pracy nad pojeciami. Podobny spdr zostat podjety w filozofii
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— 0 czym za chwile napisz¢. Zestawiajac ze sobg dziejowe momenty ukazania si¢ obu
ksiazek — Dialektyki Oswiecenia i Dwdch racjonalnosci — mozna pokusi¢ si¢ o reflek-
sje nad miejscem i czasem, ktore, jak sie wydaje, odegraty niebagatelng rolg dla
ksztaltu, jaki przybiera krytyka rozumu w obu rozprawach. Dwie racjonalnosci uka-
zaty si¢ przy koncu panowania systemu totalitarnego, a wiec wowczas, kiedy zamie-
raty ostatnie symptomy jego trwania. Sytuacja wydaje si¢ analogiczna (cho¢ oczywi-
$cie nie da si¢ jej porownac i nie to jest moim zamiarem) do momentu pojawienia si¢
Dialektyki Oswiecenia. Oto, jak pisze J. Habermas:

(...) teoria, ktorg dotychczas si¢ positkowali (Adorno i Horkheimer — przyp. M.A.),
oraz metoda krytyki ideologii juz nie dawaty oparcia — poniewaz sity wytworcze
juz nie niosty w sobie zadnej sity wybuchowej; poniewaz kryzysy i konflikty klaso-
we juz nie sprzyjaty swiadomosci rewolucyjnej i w ogole zadnej jednolitej swiado-
mosci, lecz jedynie swiadomosSci fragmentarycznej, wreszcie — poniewaz miesz-
czanskie idealy skurczyly sie, a w kazdym razie przybraly formy, wobec ktorych
immanentna krytyka byta bezradna (Habermas 2000, s. 152).

Jesli dodam, ze J. Habermas wyraznie nawigzuje do krytyki zakorzenionej w filo-
zofii marksizmu — tego samego, ktory w Polsce zostal pogrzebany, jak mniemam,
gleboko i raczej bez szans na zmartwychwstanie, wraz z upadkiem systemu totalitar-
nego — rzeczywiscie, polskim badaczom zostaty wytracone z rak wszelkie narzgdzia
krytyki. Dlatego tez, podobnie jak Dialektyke Oswiecenia mozna i nalezy uratowac dla
mys$li filozoficznej jedynie poprzez krytyczna refleksje (co czynig nastepcy Adorno
i Horkheimera), tak konieczne wydaje si¢ podjgcie sporu nad tezami zawartymi w Dwoch
racjonalnosciach. Konieczno$¢ te rozumiem podobnie jak H. Schnédelbach w przy-
padku dzieta frankfurtczykow: (...) o aktualnosci Teorii Krytycznej upewnic si¢ mozna
(...) jedynie krytycznie — afirmatywna muzealizacja i defensywne trzymanie si¢ orto-
doksji sq nie do pogodzenia z jej wltasnym sensem (Schnidelbach 2001, s. 177).

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan czynie teze, ktora w ksiazce Proba reha-
bilitacji animal rationale stawia H. Schnéddelbach: nierozerwalny zwiazek pomigdzy
rozumem a wiladza. Powtorze, zwigzek polegajacy na rOwnaniu rozum = panowanie
jest spotecznym mitem. Mit ten przedostajgc si¢ do nauk spotecznych, rozpoczat
swoje wlasne panowanie. Pojecie rozumu instrumentalnego, do§¢ paradoksalnie, samo
stato si¢ jednym z narzedzi budowania owego mitu i nie da si¢ go uratowaé (wstgpnie
zakladajac, ze jest co ratowac), jesli nie zostanie uwolnione z mitologicznej narracji,
kontynuowanej w sposob pozbawiony krytycznej refleksji. Piszac o braku krytyczne;j
refleksji, mam na mysli pedagogike, a nie filozofi¢ — gdyz w tej, dyskusja na temat
aporii wladzy i rozumu trwa w sposob nieprzerwany, podczas gdy w pedagogice — jak
juz pisalam — spor nie zostat podjety.

Bronigc postawionej tezy, ukazg teraz, na czym polega opisywany przez H. Schni-
delbacha mit spoteczny i w jaki sposob jest on budowany w Dwadch racjonalnosciach.
Rozpoczne od przedstawienia typu narracji, ktora stanowi fundament umozliwiajacy
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pojawienie si¢ okre§lonego mitu. Bede to czynita, poréwnujac obie opowiesci — Dia-
lektyke Oswiecenia i Dwie racjonalnosci.

Narratywistyczna ontologia mitow spotecznych

Uzyte przeze mnie pojgcie ,,opowiesci” nie jest przypadkowe. Pojawia si¢ ono
w krytyce podejmowanej przez wspotczesnych socjologdéw i filozofow — T. Bentona
i I. Craiba. Angielscy badacze daza do catkowitego zdeprecjonowania tez zawartych
w Dialektyce Oswiecenia, uznajac ja wylacznie za ,,opowie$¢” o tym, w jaki sposob
mit i O$wiecenie moga zamienic¢ si¢ rolami. Ostrze krytyki Anglikow obraca si¢ prze-
ciwko wyskrajnionej krytyce rozumu, ktoérej efektem staje si¢ nieustanny sceptycyzm,
rodzaj nieprzejednanej podejrzliwosci gloszacej, ze zakwestionowac trzeba wszystko,
wreszcie coraz glebszy pesymizm wyplywajacy z przekonania, iz kazde myslenie wie-
dzie ku totalizujgcemu systemowi nowoczesnego kapitalizmu, cho¢ odrzucenie myslenia
prowadzi do tego samego (...) (Benton, Craib 2003, s. 133). Krytyce podlega jezyk,
okreslany jako mato precyzyjny, peten ogdlnikéw i metafor, brak systematyczno$ci
w wyktadanych tezach, eseistyczny styl wypowiedzi. Spostrzezenia dotyczace war-
stwy narracyjnej dzieta rzeczywiscie nalezy uzna¢ za stuszne, lecz shuszno$¢ t¢ po-
strzegam inaczej niz T. Benton i I. Craib.

Dialektyka Oswiecenia jest opowiescia, podobnie jak opowiesciami sg Dwie ra-
cjonalnosci 1 — w dwojnasob — Dyskurs edukacyjny po inwazji rozumu instrumental-
nego. Wszystkie wymienione opowiesci ukazujg swiat ludzki w perspektywie kultu-
ralizmu, to znaczy jako nieredukowalny do determinacji nadnaturalnej ani zgodnej
z prawami natury (Schniddelbach 2001, s. 184—185). Wyjasnig to.

Swiat naturalny jest w pelni mozliwy do wyjasniania nomologicznego. Znamy za-
sady takiego opisu, potrafimy je stosowaé, dlatego mozemy moéwi¢ o wyjasnialnej
naturze $wiata. W przeciwienstwie do $wiata naturalnego, tego, co kulturowe, nie
mozemy juz wyjasni¢ w taki sam sposob. Mozna wigc powiedzie¢, iz kulturowe jest
niewyjasniane. O tym mozemy jedynie opowiadac:

Tego co kontyngentne, nie mozemy wyjasni¢, mozemy jedynie o nim opowie-
dzie¢. W zestawieniu z wyjasnialng naturq swiat ludzki jest kontyngenty. A zatem
do niego nalezy tylko to, o czym mozna opowiadac (tamze, s. 185).

Taka narratywistyczna ontologia lezy u podstaw nowoczesnych mitéw spotecz-
nych. Czym sa mity spoteczne i jaka petnig funkcje? Najprosciej mowiagc, wspotcze-
sne mity spoteczne, do ktérych mozna zaliczy¢ Dialektyke Oswiecenia, sa totalizujaca
opowiescig majaca na celu catosciowy interpretacje §wiata i historii. H. Schniddelbach
nazywa to totalizacjg zywiotu dziejowego, a jego autorzy przypisuja sobie kompeten-
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cje diagnostycznej refleksji nad stanem kryzysu, ktory ogarnia nowozytng cywilizacje.
Dokonujac uproszczenia, mozna powiedzie¢, iz Dialektyka Oswiecenia jest opowie-
$cia o rozumie, ktory poprzez swa instrumentalizacje zatraca emancypacyjny poten-
cjal, staje si¢ narzedziem wiladzy i panowania. Juz tylko to sprawia, ze do podobnego
opisu nie mozemy stosowac takich samych $rodkow, ktore staly si¢ postusznymi na-
rzedziami represji i samozniewolenia.

Podobny mechanizm budowania narracji odnajdujemy w Dwoch racjonalnosciach.
Narratywistyczna logika opowiesci uwidocznia si¢ juz w samym tlumaczeniu pojecia
racjonalnosci: racjonalnosé, pisze R. Kwasnica, w przyjmowanym tu rozumieniu nie
ma nic wspolnego z pojeciem racjonalizmu (Kwasnica 2007, s. 10). Wyraznie poda-
zajacy tropem wyznaczonym przez Dialektyke pedagog zaznacza istotnag rdznice po-
miedzy racjonalizmem i racjonalno$cia: o ile koncepcje zakorzenione w racjonalizmie
uznajg prymat rozumu w poznawaniu sSwiata i okreslajg zasady takiego poznawania
(tamze), o tyle samo pojecie racjonalnosci, ktérym postuguje si¢ autor, bedzie ozna-
czato co$ zupehie innego, gdyz odnosi sie do koncepcji doswiadczania swiata, jakg
dysponuje kazdy cztowiek (tamze).

W ten sposob rozpoczyna sig¢ narracja przeciwstawiajgca si¢ prymatowi nauk zako-
rzenionych w racjonalizmie i odrywajaca pojecie racjonalnosci od oddziatywan rozu-
mu. (Zaznacze, iz nie bed¢ rekonstruowata réznic pomiedzy racjonalizmem a racjo-
nalno$cig w filozofii, pozostang jedynie na plaszczyznie specyficznej analizy narracji
tworzonej w tym konkretnym micie spotecznym, budowanym na podstawie roéwnania
rozum = panowanie). Charakteryzujgc racjonalizm, H. Schnéddelbach pisze, ze w opowie-
$ciach jest on przedstawiany jako przeciwienstwo emocjonalnosci i zywej spontaniczno-
Sci, krotko: chiod, abstrakcyjnosé, formalizm, bezosobowosé¢, dyscyplina (Schniadelbach
2001, s. 9). Tg linig¢ rozumowania przyjmuje R. Kwasnica: ,, Racjonalnos¢” bywa ro-
zumiana na rozne sposoby i nie zawsze — co na gruncie wiedzy potocznej wydaje sie
oczywiste — jest ona synonimem jakiejs uniwersalnej naukowosci, czy chlodnej i wyra-
chowanej postawy gwarantujgcej skutecznos¢ dziatania (Kwasnica 2007, s. 18). Chiod-
na i wyrachowana postawa pozwala opisa¢ $wiat natury, ale narracja, za pomoca ktorej
opisujemy kontyngenty $wiat cztowieka, musi by¢ inna: poza ujgciem rozumowym,
emotywna i metaforyczna. Takze pojecie racjonalnosci okazuje si¢ w koncu koncepcja
w metaforycznym, a nie dostownym znaczeniu (tamze, s. 20):

Jjest indywidualng koncepcjq, w ramach ktorej kazdy z nas doswiadcza swiata: to,
co dla jednego cztowieka jest racjonalne (w sensie — uzasadnione przez jego rozu-
mienie rzeczywistosci), dla drugiego moze okaza¢ si¢ irracjonalne, czyli nie znaj-
dujgce uzasadnienia w jego koncepcji doswiadczania swiata (tamze, s. 19).

Tak konstruowana ,,definicja” wydaje si¢ egzemplifikacja owej kontyngentnos$ci
i ,,niewytlumaczalno$ci” $wiata zycia cztowieka i stanowi podstawe budowania dal-
szej opowiesci. Przejdzmy dalej, aby odnalez¢ inne, narracyjne srodki budowania mitu
spotecznego.
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Wspomniana juz totalizacja (czyz samo O$wiecenie nie byto totalitarne, a zarazem
totalne?) oznacza nie tylko to, ze opowie$¢ bedzie odtad stuzyta — paradoksalnie — jako
uniwersalna interpretacja dziejow i wydarzen, ale takze to, iz jest ona podana jako jedna,
prawdziwa, autentyczna historia, uwierzytelniona przez samq nature (Schnddelbach
2001, s. 187). Postuze sig¢ teraz przytaczanym przez H. Schnéddelbacha i wyjatkowo
dobrze obrazujacym moje rozwazania cytatem z J.-J. Rousseau. W Trzech rozprawach
J.-J. Rousseau nadaje patetyczny ton swojej opowiesci:

Czlowieku! Skqdkolwiek pochodzisz, jakiekolwiek wyznajesz poglgdy, stuchaj:
oto sq twoje dzieje, takie, jakie wyczytatem nie z ktamliwych ksigg innych ludzi, ale
— o ile wolno mi sqdzi¢ — z natury, ktora nigdy nie kltamie. Wszystko, co od niej po-
chodzi, bedzie prawdq, bledem to tylko, co niechcqcy dodam od siebie (Rousseau
1956, s. 142).

Narracja wspoélczesnych mitow spotecznych zastepuje patos i perswazj¢ innymi
srodkami wyrazu — sprawnym postugiwaniem si¢ filozoficznym instrumentarium po-
jeciowym, co wyraza si¢ przeslizgiwaniem si¢ pomigdzy pojeciami filozoficznymi
i logiczng spdjnosciag budowanego wywodu. Tu R. Kwasnica nie ma sobie rownych,
lecz samo przestanie pozostaje podobne. Oto do tej pory, jak przekonuje, refleksja
pedagogiczna naznaczona byta pietnem anachronicznego ideatu nauki, ktéry ksztal-
towat ja za pomoca narzedzi pochodzacych z behawioryzmu i psychologii poznaw-
czej. Uwidocznialo si¢ to szczegolnie w tych dziataniach pedagogiki, w ktorych panuje
wszechwladnie rozum instrumentalny (techniczny), a wiec dla przyktadu — w dydaktyce
ogolnej, w metodykach nauczania, a ostatnio takze w teorii wychowania (Kwasnica
2007, s. 9). Przejety z nauk przyrodniczych sposob postrzegania czlowieka-wycho-
wanka skutkowat atomizacja ludzkiego do§wiadczenia i postrzeganiem go jako sumy
rozmaitych sktadowych: cech, dyspozycji, mechanizméw psychicznych. Chciatbym tu
zaproponowac inny, catosciowy (...), pisze R. Kwasnica, sposob myslenia o ludzkim
doswiadczeniu. (...). Tg catoscig jest wlasnie racjonalnos¢, ktora przesgdza o faktycz-
nym funkcjonowaniu kazdego z tych elementow i nadajgcq im istotne, ale nie dajgce
sig zrozumiec poza jej granicami cechy (tamze, s. 10).

Juz na tym poziomie analiz mozna dostrzec istotne cechy narracji budujgcej mit
spoteczny. Po pierwsze, wszystko, co racjonalne, znajduje si¢ na zewnatrz i jest
zakorzenione w $wiecie natury. Przyslugujace naturze $rodki opisu i analizy nie
moga odda¢ tego, co kryje sie¢ w $wiecie kultury, kontyngencji albo po prostu
— cztowieka. Zewng¢trzne — oznacza racjonalne, opanowane przez anachroniczny ideat
naukowosci, tej samej, ktéra pozostaje chtodem, abstrakcja, dyscyplina — czyli rozu-
mem instrumentalnym. Wewnatrz odnajdujemy niewytlumaczalne, nie-racjonalne,
emotywne 1 metaforyczne — czyli nie-instrumentalne. Rozwazania podazajg wigc
w kierunku jakiej$§ innej racjonalno$ci — tej, ktora znajduje si¢ poza rozumem.
Temu celowi, prezentacji Innego rozumu, R. Kwasnica podporzadkowat przytoczone
wyzej przestanie.
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Inne rozumu, czyli ucieczka od racjonalnosci
i zonglerka pojeciami

Na scenie pojawia si¢ wazna figura Innego rozumu. Jest to takze centralna figura
dialektyki T. Adorno i M. Horkheimera. £gczy ona mit i oswiecenie, rozum i pano-
wanie, emancypacje i samozniewolenie, postep i regres, w formie twierdzen, ze jed-
no nie tylko prowokuje lub wytwarza drugie, ale ze to kazde z nich jest swoim Innym
(Schnédelbach 2001, s. 196).

W Dwoch racjonalnosciach przedstawione sag dwa odrebne i nieprzystajace do sie-
bie sposoby myslenia o wychowaniu. Pierwszy rodzaj racjonalnosci zbudowany jest
na logice dzialania instrumentalnego (logice relacji celu i srodka). Jest to racjonalnos¢
adaptacyjna lub instrumentalna. Jej przeciwienstwem sa te dziatania, do ktorych do-
stepu broni rozum instrumentalny. T¢ racjonalno$¢ R. Kwasnica nazywa — podkresla-
jac, iz jest ona wykluczana przez myslenie potoczne i pozytywistyczng wersje nauki
(Kwasnica 2007, s. 11) — racjonalno$cig emancypacyjng lub komunikacyjng. Mozemy
0 niej mowi¢ wowczas, gdy dominujgcg dla jednostki perspektywq interpretacyjng
Jjest logika dziatania komunikacyjnego (tamze). Niezaleznie, czy cztowiek zdaje sobie
Z tego sprawe, czy tez robi to nieSwiadomie,

kazdy kto podejmuje dziatanie edukacyjne staje przed dylematem, za jakim ty-
pem racjonalnosci si¢ opowiedziec:

— czy umozliwi¢ drugiej osobie interpretowanie swiata zgodnie z logikq dziata-
nia instrumentalnego (celowo-racjonalnego), sprzyjajqc przez to rozwojowi racjo-
nalnosci adaptacyjnej,

— czy tez — umozliwi¢ rozumienie rzeczywistosci w perspektywie interpretacyyj-
nej dziatania komunikacyjnego, wspomagajgc przez to rozwdj racjonalnosci
emancypacyjnej (tamze).

Ostatecznie jednak okazuje sig, Ze oba rodzaje racjonalnosci nie tylko stanowig
swoje lustrzane odbicie, to znaczy wybierajac, i tak pozostajemy we wiladaniu albo
— jak powiedzieliby T. Adorno i M. Horkheiemer — pod panowaniem rozumu instru-
mentalnego. Dopiero Ustalenia pedagogiki drugiego stopnia, wykraczajgc poza bez-
posredniq wiedze o wychowaniu ku ludzkiej egzystencji i Swiatu jako catosci, nie byly-
by odpowiedziami w tym samym sensie, co ustalenia pedagogiki stopnia pierwszego.
Ich powotaniem nie jest bowiem dac wiedze o wychowaniu, lecz zaapelowa¢ do innych
o odnajdywanie ukrytej w tej wiedzy prawdy o sobie samych (...). Inne rozumu znaj-
duje si¢ wiec daleko dalej — w przestrzeni, ktora otwieraja ,,pytania drugiego stopnia”,
a te sytuujg si¢ ponad sporem o wychowanie, poza tym paradygmatem i wymagaja
innego jezyka, w ktorym moglibysmy mowic o ... no wiasnie o czym? Bo chyba juz
ani o edukacji, ani o wychowaniu. Mityczne /nne rozumu ma jednak to do siebie, ze
zawsze znajduje si¢ poza zasiggiem nawet najbardziej wysublimowanego postugiwa-
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nia si¢ rozumem. Droga prowadzaca do /nnego jest w zasadzie nieosiggalna, mozna jg
bardziej przeczuwaé, niz ukazywac jej kolejne etapy — bo przeciez byloby to juz rosz-
czenie rozumu instrumentalnego (technicznego). Przyjrzyjmy si¢ teraz, jakim sposo-
bem w narracjach budujacych mit spoteczny ukazywana jest figura /nnego rozumu.

Dwa pierwsze kroki budowania narracji /nnego rozumu zostaty juz opisane powy-
zej. Fundamentem pozostaje utrzymanie waznosci tezy mowigcej o powszechnej wia-
dzy rozumu zagarnig¢tego przez mySlenie techniczne, postugujace si¢ logika srodka
i celu, dazgcego do zapanowania nad przyroda i prowadzacego do samozniewolenia
cztowieka. Jesli jednak w dalszym ciggu rozum = panowanie, to /nnego rozumu nale-
zy poszukiwa¢ poza rejonem opanowanym przez racjonalnos$¢: pojawia si¢ on w prze-
strzeni metaforyczno$ci, emocjonalnosci, niedookreslono$ci, jako ze samo okreslenie
1 ujgecie w ramg teorii oznacza powrét na terytorium technicznej instrumentalnosci.
H. Schnidelbach ttumaczac to wzbranianie si¢ przed teoria, pisze, ze wynika ono
z obawy, iz teoretyczne wyjasnienia z powrotem przemieniq swiat ludzki w przyrode
(Schnidelbach 2001, s. 183). Co wigc dzieje si¢ z ramg teoretyczna, a wilasciwie z in-
strumentarium pojeciowym, gdyz tylko o nim mozna méwi¢ w przypadku mitu spotecz-
nego? Srodki stuzace budowaniu opowiesci zostaja odpowiednio ,,wyselekcjonowane”,
to znaczy wypreparowane z catosci tworzonej przez dang koncepcje w taki sposob, by
pozwalajac na rozluznienie wymogow teorii, podtrzymywaty iluzje jej istnienia, cho¢ juz
tylko w formie ,,duchowej obecnosci”. Aby to wyjasni¢, sprobuje poddac analizie kilka
takich fragmentéw Dwaoch racjonalnosci, w ktérych mowa jest o Innym rozumu.

Rozwazania nad Innym rozumu R. Kwasnica rozpoczyna od opisu dwdch rodzajow
dziatania czlowieka, ktore umozliwiaja wkroczenie w przestrzen wolna od zawlaszczen
rozumu instrumentalnego: po pierwsze jest nim pojednanie, po drugie samorefleksja.
Pojednanie, jak ttumaczy R. Kwasnica, jest przypomnieniem o czyms, co fgczy nas
wszystkich bez wyjgtku (Kwasnica 2007, s. 157):

(...) dzielimy ten sam los: naszym wspolnym udziatem jest niepetny dostep do
prawdy, prawda kazdej wiedzy i kazdego z nas jest z osobna jest prawdq czgstko-
wq, zakorzeniong w jakims przedrozumieniu, ktore z jednej stromy — wiedze te
umozliwia, a z drugiej — ogranicza (tamze).

Pojednanie nie jest jednak pojednaniem z prawdg, poniewaz sama Pojednawcza
wymowa tego apelu wyraza si¢ w wezwaniu do skromnosci w ocenie wlasnej prawdy,
i do otwartosci na innych, do gotowosci rozumienia” (tamze). Czym jest samoreflek-
sja? Jest ona formg naszego istnienia i uczestnictwa w bycie — aktem egzystencjalnym
(tamze). Wezwanie do samorefleksji znaczy:

thumaczy¢ na nowo kazdg skierowana do nas wypowiedz, kazde zdanie pochodzqgce
z owego TEKSTU, ktorym jest nasza rzeczywistos¢, z drugiej strony zas — by¢ reflek-
syjnym to tyle, co zachowywaé wytezong czujnos¢ w stosunku do utajonych zatozen
tego tumaczenia, bada¢ je w taki sam sposob, co umaczony TEKST (tamze, s. 158).
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Dalej znajdujemy szczegdtowe wyjasnienia pojecia samorefleksyjnosci i TEKSTU:
samorefleksyjnosc jest nie tylko ,,apelem o samokontrole mysli”, ale ,,wezwaniem” do
rozumienia tego, jak dzieje sig¢ cztowiek i jego Swiat, jak w sensotworczej relacji pod-
miotu z przedmiotem dokonuje si¢ bycie BYTU,; natomiast TEKST to metaforyczne
okreslenie Swiata obiektywizujqcego sie w naszym rozumieniu (tamze).

Powyzsze stowa domagajg si¢ komentarza. Tym, co rzuca si¢ w oczy, jest specy-
ficzny rodzaj prowadzonej narracji wspierajacej si¢ na figurach niejako ,,zapozyczo-
nych” z kilku, niewatpliwie nieprzypadkowo dobranych, koncepcji. Derridianskie nie
ma niczego poza tekstem, pojawia si¢ jedynie przy okazji (i dla podkreslenia efektu)
prezentowania podstawowej dla post-krytycznej refleksji figury Innego, nie-instrumen-
talnego rodzaju rozumu. Czytajac fragmenty poswiecone opisowi /nnego rozumu, trud-
no natomiast oprze¢ si¢ wrazeniu, ze czai si¢ w nich zabtgkany duch M. Heideggera.
Swiadczy o tym sentymentalny ton wspomnienia tego samego losu, ktéry przeciez
laczy nas wszystkich; niepetlny dostep do prawdy, nieustannie skrywajacej si¢ za za-
stong tego, co techniczne i instrumentalne, zakorzenienie w jakim$ przedrozumieniu,
uczestnictwo w bycie rozumianym jako akt egzystencjalny, wreszcie samo bycie Bytu.
W miegjsce wlasnego komentarza przytocze stowa filozofow, ktorzy dawno odkryli, co
stoi za taka formag prowadzenia narracji. W Postowiu do Dialektyki Oswiecenia
M. Siemek komentujac mysl dzisiejszych i wezorajszych krytykow instrumentalnego
rozumu (Siemek 1994, s. 291), zauwaza, iz jest to front, ktory choé¢

w drugiej potowie dwudziestego wieku za swego patrona wolat obra¢ raczej Heideg-
gera, niz Horkheimera i Adorno, trudno przeciez nie dostrzec, ze jego wspolnym
hastem jest wlasnie ,, krytyka instrumentalnego rozumu” pojeta doktadnie w mysl
autorow ,, Dialektyki Oswiecenia”: jako instancja bezlitosnie demaskujgca ,,racjo-
nalnos¢ panowania” w sferze teoretycznych i praktycznych oddziatywan cztowieka
na przedmiotowoS¢ otaczajqgcej go rzeczywistosci przyrodniczej. Swe wiasciwe
korzenie majq tutaj nie tylko liczni dzis wyznawcy Heideggera ze swymi coraz
bardziej egzaltowanymi, a coraz mniej tresciwymi przeciw filipikami przeciw wy-
obcowaniu i odcziowieczeniu calej zrodzonej z zapomnienia o Byciu i naukowo-
-techniczno-cywilizacyjnej nowoczesnosci wraz z jej kulturowymi i filozoficznymi
zrodlami (tamze, s. 291-292).

Tym, na co zwraca uwage M. Siemek, jest podobienstwo pomicdzy ukazang
w Dialektyce Oswiecenia idea panowania rozumu instrumentalnego a Heideggerow-
skimi rozwazaniami nad istota techniki i panowaniem zestawu. Niemiecki filozof
H. Morchen poswigcit tej kwestii studium pt. Wiadza i panowanie u Heideggera
i Adorno. Czytamy w nim:

Fakt, ze krytyka panowania, jesli chcielibysmy okresli¢c tym terminem istotne
tendencje wystepujqce zarowno u Adorna, jak i u Heideggera, za kazdym razem
stuzy czemus innemu, datby sie z grubsza opisac¢ tak: u Adorna zmierza ona do
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stanu wolnego od panowania, u Heideggera zas do tego, by zrobi¢ miejsce dla ja-
kiejs innej wladzy. Jednakze takie wyostrzenie roznicy (...) z trudem daloby sie uza-
sadni¢ (Morchen 1999, s. 225).

Dalej H. Morchen prowadzi swe analizy w kierunku odnalezienia tego, co taczy
obie koncepcje. U Adorna panowanie jest zle, stqd jego utopia spoteczenstwa wolnego
od panowania, natomiast u Heideggera, obecne jest (...) nastepujgce zlozenie: to, co
dzis panuje, maskuje jedynie prawdziwg potege (...) (tamze). Jesli jednak u frankfurt-
czykow rozum = panowanie, a istot¢ wiedzy wytwarzanej przez ten rodzaj samo-
zniewolonego rozumu stanowi technika, to podobny schemat odnajdziemy u M. Heideg-
gera: tym, co panuje i zniewala, nie jest sama technika (technologia), lecz istota tech-
niki, ktora uwidocznia si¢ w przeksztatcaniu catego $wiata zycia czlowieka w zestaw.
Zatem podstawowa teza frankfurtczykow: panowanie = rozum instrumentalny istoto-
wo nie r6ézni si¢ od Heideggerowskiej wtadzy zestawu. Co dzieje si¢ z wolnoscig?
Wolnos$¢ pojawi si¢ wowcezas, gdy czlowiek przygotuje si¢ na nig. U frankfurtczykow
bedzie to wydobycie si¢ z barbarzynstwa, u Heideggera — nadejscie bycia. (Zaznacze
jedynie, iz zarowno u T. Adorno i M. Horkheimera, jak i u M. Heideggera, obie formy
wyzwolenia cztowieka moga w ogdle nie zaistnie¢, czas ich panowania moze nie na-
stapic).

Nie bede dalej podazata tropem wskazanym przez H. Morchena, gdyz byloby to
niepotrzebnym pietrzeniem trudnosci i tak juz dostatecznie skomplikowanego proble-
mu uwiktan pomiedzy wtadza a rozumem. Wskazanie na podobienstwa migdzy obie-
ma koncepcjami pozwala jednak na zrozumienie, w jaki sposéb moze dochodzi¢ do
swobodnego przemieszczania si¢ poje¢, a w konsekwencji, jesli tylko zachodzi taka
potrzeba, ich porgcznej i1 niedostrzegalnej wymiany. Gwarancjg powodzenia jest nieja-
snos¢ 1 nieokreslono$¢, ktdra moze prowadzi¢ do nieporozumien, jednak, jak zauwaza
H. Morchen, zaletq (...) nieokreslonosci i niejasnosci jest to, Ze pojecia w pewnym
zakresie sq wymienne i w ten sposob wskazujg, zZe wladza, panowanie i przemoc
,,majq cos wspolnego” i mimo waznych roznic opierajq sie na jednolitym doswiadcze-
niu, ktore moze byc¢ rownie wazne jak roznice (tamze, s. 22).

Cytowane wyzej stowa M. Siemka i H. Morchena wyzwalaja jeszcze jedna reflek-
sj¢. Cata ksigzka Dwie racjonalnosci zachowuje forme¢ zwartego i systematycznego
wyktadu, ale tylko do pewnego momentu. Granice t¢ wyznacza rozdzial po§wiecony
Innemu rozumu. Tutaj nastgpujg fragmenty, ktére rzeczywiscie mozna uznaé za ana-
logiczne do narracyjnych pasazy Dialektyki Oswiecenia (Schniddelbach 2001, s. 185),
czy tez sentymentalnych zatozen o metafizycznej bezdomnosci (tamze) i pozostawa-
niu jedynie pasterzem bycia. Inne rozumu pojawia si¢ wyraznie jedynie wowczas,
gdy przekracza wszelkie normy logiki, ktorg kieruje si¢ rozum oskarzany o instru-
mentalno$¢, a zatem pojawia si¢ w trybie ewokacji. Powtorze: Inne rozumu jest
zawsze ewokacjg, a wigc narracja nastawiong na emocjonalne oddziatywanie na
odbiorce. Takg anty-racjonalna, kontro§wieceniowa postawe krytykuje J. Habermas
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woweczas, gdy podejmuje si¢ obrony projektu nowoczesnosci, a w konsekwencji — obro-
ny rozumu:

Spontaniczne sity wyobrazni, doswiadczenia samego siebie, emocjonalnosci lo-
kujq si¢ gdzies daleko w przestrzeni i czasie, a instrumentalnemu rozumowi przeciw-
stawiajq manichejskq zasade dostepng juz tylko w trybie ewokacji, czy to bedzie
wola mocy, suwerennos¢, byt, czy dionizyjska sita poezji (Habermas 2000, s. 45).

Inne rozumu w zaden sposob nie miesci si¢ w proponowanym przez J. Habermasa
paradygmacie porozumienia, na ktory powotuje si¢ R. Kwasnica. Przede wszystkim
J. Habermas, niestusznie nazywajac filozofi¢ M. Heideggera i J. Derridy Slepym zaul-
kiem, podejmuje zdecydowang krytyke prob wprowadzenia szczegodlnego dyskursu,
ktory jakoby rozgrywa sie poza horyzontem rozumu, nie bedqgc jednak catkowicie nie-
rozumny (tamze, s. 348). Narracyjnos¢, jak pisze niemiecki filozof, w mowieniu o Innym
rozumu, jakkolwiek by si¢ zwato, prowadzi do zubozenia i obnizenia poziomu krytyki
rozumu, na ktory wspigt si¢ Kant (tamze). Owo jakkolwiek by si¢ zwato odnajduje-
my u J. Habermasa jako (niepotrzebnie) pogardliwe okreslenie pseudonimow Innego
rozumu: Wystylizowany na Inne rozumu potencjat staje si¢ ezoteryczny i wystepuje
pod pseudonimami: jako bycie, jako heterogenicznos¢, jako wladza (tamze, s. 347).
J. Habermas polemizuje z M. Heideggerem, lecz przeciez podobnie jak on wyraznie
przeciwstawia si¢ niczym nieskrgpowanemu subiektywizmowi poznawczemu, okre-
$lajac go jako relatywizm albo nihilizm. Postawa bezwarunkowej akceptacji wielosci
perspektyw poznawczych byla nie do przyjegcia zarowno dla J. Habermasa, jak i dla
M. Heideggera. M. Heidegger krytykuje ja, gdyz prowadzi do rezygnacji z istotowego
obowiazku cztowieka, tj. wlasnie poszukiwania prawdy, podczas gdy relatywizm po-
znanie prawdy wydaje na podmuch wiatru, zaprzecza jej istnieniu, uczqc, zZe wszystko
Jjest tylko wzglednie prawdziwe, czesciowo tak, czesciowo nie, nie ma juz nic pewnego
(Heidegger 2001, s. 33).
J. Habermas od poczatku zaktada istnienie normatywnej zawarto$ci nowoczesnosci
1 przeciwstawia si¢ postnowoczesnemu dyskursowi krytyki rozumu, piszac o nim jako
o dyskursie bez wilasnego miejsca, ktory rozkltada si¢ niejako wszedzie i nigdzie, co
chroni go przed konkurencyjnymi wyktadniami.

Takie dyskursy obezwladniajq zinstytucjonalizowane kryteria wywrotowosci;
przegrawszy w argumentacji, majq w zanadrzu jeszcze ostatnie stowo.: mianowicie,
ze oponent nie zrozumial sensu catej gry jezykowej, popetnil kategorialny blqd,
odpowiadajgc na swaoj sposob (tamze, s. 379).

Tam, gdzie mowa o [nnym rozumu, racjonalny i praktyczny J. Habermas musi
zej$¢ na dalszy plan, po to, by prymarne miejsce, ktore dotad zajmowat w calym wykta-
dzie Dwaoch racjonalnosci, mogt przejac nagle M. Heidegger. Nieprzypadkowe jest poja-
wienie si¢ pojec ,,zywcem” wyjetych z koncepcji M. Heideggera (bez powotywania si¢ na
Heideggera), bowiem, co zauwazyli juz M. Siemek, J. Habermas i H. Schnidelbach, to
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jego duch (a nie mysl) oddziatuje najsilniej tam, gdzie pojawia si¢ mowa o Innym
rozumu. Dlaczego? Poniewaz mit spoteczny nie traktuje powaznie zadnej teorii, kon-
cepcji i my$li: nie szuka genezy pojecia, ale o niej opowiada, interpretujac dzieje
$wiata 1 cztowieka; nie dba o pojgcia, druzgoczac, jak mowi Habermas, ich krytyczny
potencjat:

Oswiecenie i manipulacja, Swiadome i nieswiadome, sity wytworcze i sity de-
strukcji, ekspresywne samo urzeczywistnienie i represywne zdesublimowanie,
efekty gwarantujqce wolnosé i efekty zniewalajgce, prawda i ideologia — wszystkie
te momenty zlewajq si¢ ze sobg (tamze, s. 380).

Metaforyczna i wysublimowana mys$l M. Heideggera, ktora konsekwentne utrzy-
muje si¢ ponad poziomem tego, co dotyczy sfery praktyki, oraz powigzanie horyzon-
tow wyktadni Swiata jako zrodia sensu z Dasein (tamze, s. 335), dajg nieskonczone
mozliwosci zonglowania pojgciami, przy jednoczesnym odpuszczeniu tego, co byto
istotg jego filozoficznych dociekan — wezwania do poszukiwania przestrzeni mozli-
wosci ujawniania si¢ prawdy. Jest to zarazem jeszcze jeden powdd, dla ktorego
mys$l M. Heideggera i pézniejszych jej kontynuatorow spod znaku filozofii post-
strukturalizmu wydaje si¢ szczegolnie przydatnym narzedziem budowania mitu uwal-
niajacego Inne rozumu z wszelkich ograniczen.

Przechodzac do ostatniej czesci artykutu, sprobuje zmierzy¢ si¢ ze zjawiskiem,
ktore pojawia si¢ jako efekt owego ,,uwolnienia” rozumu. Jest to porzucenie zaintere-
sowania przestrzenig praktyki.

Iluzja ,,rozumu nie-instrumentalnego”

Celem artykutu bylo wywiedzenie genezy pojecia rozumu instrumentalnego oraz
ukazanie sposobu, w jaki za pomoca narratywistycznych §rodkow dwie rézne opowie-
$ci 0 rozumie instrumentalnym przybieraja postaé postoswieceniowego mitu spotecz-
nego. Autorzy obydwu opowiesci — filozoficznej 1 pedagogicznej — dolozyli staran,
by, jak pisze J. Habermas, gfebiej osadzi¢ fundamenty swej krytyki urzeczowienia oraz
nadaé rozumowi instrumentalnemu wiekszy zasieg, czynigcy zen kategorie dziejowego
procesu cywilizacyjnego w catosci (...) (Habermas 1999, s. 598). Nalezy si¢ jednak
zastanowi¢, czemu mialo shuzy¢, albo raczej, dokad wiodta $ciezka myslenia podjeta
w tych, jednak zupehlie réznych, dzietach? Swoj namyst rozpoczne, wychodzac od
zamiaru, jaki przy$wiecal tworcom Dialektyki Oswiecenia.

We wstepie do Dialektyki Oswiecenia, dziele nieprzescignionym, co zauwaza
H. Schnédelbach, w radykalizmie swej krytyki rozumu i kultury, T. Adorno i M. Hork-
heimer formutuja, jakbysmy to dzisiaj powiedzieli, pytanie badawcze, od ktoérego roz-
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poczyna si¢ ich namyst nad kondycjg wspotczesnej cywilizacji: Zamiarem naszym
bylo rozpoznac, dlaczego ludzkosc, zamiast wkroczy¢ w stan prawdziwie ludzki, popa-
da w nowego rodzaju barbarzynstwo (Adorno, Horkheimer 1994, s. 11). Dalej filozo-
fowie ukazujg zatozenia, jakie towarzyszyly rozpoczgtej pracy i przechodza do szcze-
gbétowych wyjasnien:

Nie mamy wqtpliwosci — i w tym tkwi nasza petitio principia — Ze wolnos¢
w spoleczenstwie jest nieodigczna od oSwiecajgcego myslenia. Wydaje nam sie
Jednak, ze stwierdzilismy rowniez ponad wszelkq wqtpliwosé, iz pojecie tego my-
Slenia, tak samo jak konkretne historyczne formy, instytucje spoteczne, w jakie my-
Slenie to jest wplecione, zawierajg juz zarodek owego powszechnego dzis regresu
(tamze, s. 13).

Juz tylko ten fragment tekstu ukazuje co$ niezwykle waznego: oto podstawa, na
ktorej T. Adorno i M. Horkheimer budowali swoja opowiesé, bylo przeswiadczenie,
ze w cywilizowanym spoleczenstwie nie moze zaistnie¢ zaden rodzaj wolnosci, jesli
nie bedzie on budowany na fundamencie rozumu. Roéwnocze$nie (nie deprecjonujac
rozumu w ogole) stwierdzaja, ze taki rodzaj i sposob myslenia, jaki wspotczesnosé
wywiodta z O$wiecenia, moze prowadzi¢ tylko w jednym kierunku — kontynuowania
drogi regresu rozumu. Spostrzezenie to prowadzi frankfurtczykéw do uczynienia ko-
lejnego kroku — jest nim ultimatum, jakie stawiajag O§wieceniu:

Jesli oswiecenie nie zechce wzigé na siebie refleksji nad owym wstecznym mo-
mentem, przypieczetuje swoj wlasny los. Jesli refleksje nad destrukcyjnymi elementa-
mi postepu, pozostawi si¢ wrogom postegpu — wowczas mysSlenie straci odniesienie
do prawdy (Adorno, Horkheimer 1994, s. 11).

Zamiarem frankfurtczykow byta wige krytyka, ktorej podlega¢ miat konkretny rodzaj
rozumu, co hie 0znacza potgpienia rozumu w ogole. Zauwaza to takze H. Schnddelbach:
Wezesniejsza Teoria Krytyczna implicite kladta zawsze u podstaw wewnetrzno-norma-
tywne pojecie rozumu w nadziei, ze bedzie mogta krytykowac sam tylko rozum instru-
mentalny jako jego posta¢ nierozumng (Schniddelbach 2001, s. 80). Dzisiaj mozemy
podjac spoér, polemizowaé i podawaé w watpliwos$¢ sposob, w jaki filozofowie roz-
prawili si¢ z ,rozumem instrumentalnym”, nalezy jednak pamigtaé, ze zasadniczym
celem calej ich tworczosci — a w kazdym razie na pewno autorow Dialektyki Oswiece-
nia — jest zmiana.

Teoria krytyczna nie zastyga w bezruchu. Ksztaltuje si¢ w sporach, polemikach,
nowych otwarciach. Jej potencjat nie tylko nie zostal wyczerpany, ale mozna wrecz
powiedzieé, ze zawiera w sobie pierwiastek energii odnawialnej, gdyz nie tracac wia-
snej tozsamosci, jest w stanie tworczo korzysta¢ z innych koncepcji, takze tych, ktore
nie zawsze odnosily si¢ do zmiany spotecznej. Nie zaszkodzila teorii krytycznej takze
mys$l francuskiego poststrukturalizmu, przeciwko ktéremu tak ostro i zdecydowanie
wystepuja przedstawiciele kolejnego pokolenia Szkoly Frankfurckiej. Wspotczesna
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recepcja teorii krytycznej czerpie ze zrodet Szkoty Frankfurckiej, ale nie petryfikuje
idei z potowy ubieglego wieku. Dlatego tez J. Kinchloe i P. McLaren moga ukazywac
racjonalnos$¢ techniczng i instrumentalng jako jedna z najwickszych opresji wspolcze-
snosci, a jednoczesnie docenia¢ poststrukturalng analize pragnienia, mowi¢ o dyskur-
sywnym modelu budowania wiedzy o $wiecie, docenia¢ rolg pedagogiki kulturowej we
wspotczesnym §wiecie (Kinchloe, McLaren 2008). Z tego samego powodu J. Habermas
1 H. Schnédelbach wioda nieustajacy spor, i nieprzypadkowo jest to spor o rozum. Teo-
ria krytyczna nigdy nie pozwolita sobie no to, by odpusci¢ przestrzen codziennosci,
zwyczajnej rzeczywistosci — czyli praktyki.

Co wydarzyto si¢ w pedagogice? Przede wszystkim, o czym juz wspominatam, za-
brakto dialogu, sporu, krytycznej refleksji, ktora mogltaby odnalez¢ pokryte patyna
pojecia, by przywroci¢ im dawny blask i ukryty w nich potencjat krytyki. Mamy wigc
do czynienia ze swoistg odmowa komunikacji, a przeciez cala ksigzka Dwie racjonal-
nosci jest nie czym innym, jak zaproszeniem do rozmowy, czyli komunikacji. Czy to
znaczy, ze w pedagogice nie wydarzylo si¢ nic waznego? Wrecz przeciwnie. Sprobuje
teraz odtworzy¢ przebyta drogg, aby ukaza¢ konsekwencje przejgcia i utrwalenia w pe-
dagogice jednego z fundamentalnych poje¢ budujacych wspodtczesny mit spoteczny
— pojecia rozumu instrumentalnego.

Ksiazka Dwie racjonalnosci rozpoczyna si¢ od znamiennych stéw, do ktorych od-
nositam si¢ juz i ktore przytocze teraz w dluzszym fragmencie:

Pedagogika starajqc sie nadqgzyé za postepem innych nauk spotecznych przyj-
muje od nich nie tylko wzorce postepowania badawczego, ale wraz z nimi — sposob
rozumienia rzeczywistosci spotecznej i koncepcji cztowieka. Problem w tym, ze dla
pedagogiki uosobieniem naukowosci jest wcigz empiryzm logiczny, utrzymujqcy sie
dzis i doskonalony przede wszystkim na gruncie psychologii. I chociaz sama psy-
chologia zdaje si¢ juz dostrzegac anachronicznos¢ ideatu nauki, ktoremu ostatnimi
czasy bezgranicznie hotdowalta, to oddzialuje ona na pedagogike z pewnym opoz-
nieniem. Stqd tez, to co przed kilkunastoma laty uchodzito w psychologii za budzg-
cq respekt nowosé, a dzis podawane jest w watpliwosé, pedagogika ,, odkrywa” ja-
ko najnowsze osiggniecia naukowe (Kwasnica 2007, s. 9).

Po przeczytaniu stow R. Kwasnicy mozna powiedzie¢, ze niewiele si¢ zmienito
— zasadnicze przestanie zostaje utrzymane w mocy. Pedagogika odkrywa pojecia z innych
nauk spotecznych i humanistycznych (a obecnie takze medycznych, nauk o zdrowiu,
czy tez sztuki), a nastgpnie przejmuje, utrwala i uzywa ich, nie poddajac refleks;ji
krytycznej. Pojecie ,,rozumu instrumentalnego” zostato poddane druzgocacej krytyce
w filozofii, czego pedagogika nie zauwazyla. Najpierw wystgpit przeciwko niemu
J. Habermas, ktory — jeszcze postugujac si¢ samym pojeciem — wykazal absolutng
kompromitacje¢ krytyki rozumu, podejmowanej zaréwno przez T. Adorno i M. Hork-
heimera, jak i M. Heideggera oraz nastepujacych po nim poststrukturalistow. Sa to
warianty krytyki rozumu, ktore pozostaja bezlitosne wobec wltasnych podstaw. Opisy-
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wana przez nie rzeczywisto$¢ przybiera rozne warianty — wystepuje jako zwigzek zycia
urzeczowiony i podlegly prawu wartosci, podatny na techniczne rozporzqdzanie, totali-
tarnie rozbuchany, przesycony wladzq, zhomogenizowany, zmieniony w wiezienie (...)
(Habermas 2000, s. 379). Dalej J. Habermas konstatuje, iz w tak konstruowanej narra-
cji, w plaskim i mdfym krajobrazie totalnie zarzqdzanego, wyrachowanego i przesyco-
nego wladzq swiata nie mozna juz dostrzec kontrastow, odcieni, niuansow (tamze,
s. 380). Rzeczywiscie — w tym krajobrazie zycia czlowieka pedagogika dostrzec moze
jedynie oddziatywania ,,rozumu instrumentalnego”, lub... /nne rozumu. Nikt nie potra-
fi powiedzie¢, jakie dziatania pedagogiczne, jakie pytania o wychowanie, odpowiadaja
temu rozumowi. Na razie wiemy jedynie, od czego nalezy si¢ uchylac i za co nie nale-
zy bra¢ odpowiedzialnosci. Trwaja wiec poszukiwania Innego jezyka opisu $wiata.
Tymczasem pedagogika wcigz pozostaje bezdomna. Nie moze si¢ przeciez nigdzie
zakorzeni¢, skoro sama jest jednym z wedrowcow, turystow, podroéznikow. Nie moze
takze wskaza¢ zadnej wizji, ktora ozywitaby 6w mdty krajobraz, jesli sama stala si¢
jego czegscia. Zta wiadomos¢ dla emocjonalnego nurtu poszukiwaczy Innego rozumu
zostata dawno wystana przez tych samych myslicieli, na ktorych wciaz si¢ powotuja.

I tak w Postowiu do Dialektyki Oswiecenia M. Siemek zauwaza, iz ,,yozum instru-
mentalny” jest jedynie zreczng figurg retoryczno-imaginacyjng (Siemek 1994, s. 296),
ktoéra wyraznie upodobat sobie nurt zwany przez niego ,,sierotami po Heideggerze”
i,,pogrobowcami Nietzschego” (tamze).

Czciciele Heideggera i ,, dekonstruktorzy” nowoczesnosci ukazujg wiec dzis w pet-
nym Swietle te zagrozenia, jakie niesie ze sobg hiperkrytyczny paradygmat ,,racjonal-
nosci opartej na panowaniu”. Zaciera on i zatraca te prawde, iz rozum jest jeden,
a wielorakie ,,instrumentalne” bgdz nie tylko, ,,represyjno-dominacyjne bgdz wy-
zwalajgce — mogq by¢ jedynie sposoby postugiwania si¢ nim (tamze, s. 298).

Idac dalej, nalezy przywotaé stowa wypowiedziane w artykule Ku krytyce nie-
instrumentalnego rozumu, gdzie M. Siemek stwierdza jeszcze dobitniej:

Po pierwsze, nie ma rozumu tylko instrumentalnego, poniewaz sama instru-
mentalna racjonalnos¢ myslenia i dziatania mocq swej wlasnej dialektyki sama
nieuchronnie ,,dezinstrumentalizuje si¢”. Po drugie zas, nie ma i by¢ nie moze
zadnego ,, rozumu nie-instrumentalnego”, poniewaz rozumnos¢ sama polega wia-
Snie na konsekwentnym samo-rozwinigciu si¢ (i dopiero wtedy samo-zniesieniu)
rozumu instrumentalnego (s. 8).

Podazajac tropem argumentéw M. Siemka, z jednej strony mozemy odczu¢ ulgg.
Dowiadujemy sie, ze sama rozumna (!) i konsekwentna (w swej rozumnosci) refleksja
nad mysleniem i dziataniem sprawia, ze ,,instrumentalno$¢” zostaje zniesiona. Z dru-
giej nalezy zapyta¢: co wobec tego jest, skoro nie ma rozumu nie-instrumentalnego?
Tu przychodzi z pomoca H. Schnddelbach: rozum nie-instrumentalny (podobnie jak
jego przeciwienstwo) jest nowoczesnym mitem spotecznym, syngularnym wielkim
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obiektem wielkich ramowych opowiesci, narracyjnie wytwarzanym pozorem, ktory skta-
nia nas, by dramatycznie mowi¢ o koncu moderny, oswiecenia i rozumu (Schnadelbach
2001, s. 189) — lub tez, dodam od siebie — ,,inwazji rozumu instrumentalnego”. Mit spo-
feczny jest jednak tylko wielka opowiescia, a nie Zadng utopig poznania, ale produkowa-
na przez nas samych iluzjq, jest tez przeciwoswieceniem, nawet jesli towarzyszq mu naj-
lepsze oswieceniowe checi (tamze, s. 189). Przyzwolenie na panowanie mitow ,,rozumu
instrumentalnego” i /nnego rozumu w pedagogice daje te same skutki, ktére J. Habermas
opisuje na przykladzie sztuki. Pedagogika odrywa si¢ od codziennej rzeczywistosci
1 praktyki, gdyz ta, jest tylko z pogardg muskana wzrokiem, jako cos wtornego albo nieau-
tentycznego (Habermas 2000, s. 381). Bladzac w poszukiwaniu pierwotnego i autentyczne-
go Innego rozumu, uchyla si¢ od odpowiedzialnosci to, co rzeczywiste, a wigc za praktyke
— tym samym podwaza swa tozsamo$¢ poprzez, jak mowi filozof, estetyzacje i akceptacje
prob zniesienia ,.kultury eksperckiej”. Oto jak J. Habermas opisuje ten proces:

Wszystkie proby zmierzajgce do tego, by zniwelowac przepas¢ miedzy sztukq
a zyciem, fikcja a praktykq, pozorem a rzeczywistoscig, (...), proby by wszystko
obwola¢ sztukq i kazdego artystq, zlikwidowac kryteria, zrownacé sqdy estetyczne
z ekspresjq subiektywnych przezy¢ — te tymczasem gruntownie juz przeanalizowane
przedsiewziecia mozna dzis rozumie¢ jako nonsensowne eksperymenty (...) (Haber-
mas 1998, s. 39).

Odnoszac stowa J. Habermasa do rozwazan pedagogicznych, mozna wigc powie-
dzie¢: nie ma pytan ,,drugiego stopnia”. Nie padly nawet te, ktore mozna okresli¢ jako
pytania pierwszego stopnia, a ich poszukiwania sg dziataniem bezptodnym w pedago-
gice. Przypomng takze, iz nie jesteSmy dzisiaj w tym samym miejscu, ktore stalo sig¢
punktem wyjscia do filozoficznych rozwazan T. Adorno i M. Horkheimera oraz peda-
gogicznego namystu R. Kwasnicy. Miejsce, w ktorym znalazta si¢ polska edukacja,
zamienia si¢ w przestrzen panowania nowych mitow, konsekwentnie i skutecznie
wprowadzanych przez animatoréw dyskursu ,,dobrej zmiany”.

Uczestniczenie w nowej rzeczywistosci tworzonej przez dyskurs ,,dobrej zmiany”
przywodzi na mysl stowa H. Schnidelbacha — to nie rozum pustoszy planete i czyni ludzi
niewolnikami, ale koalicja brutalnej zqdzy wiadzy i kosmicznej glupoty (Schnéadelbach
2001, s. 5). Pojawieniu si¢ narracji jawnie irracjonalnej, wylacznie emotywnej, tworzonej
w trybie ewokacji, lub po prostu zwyklej bezmyslnosci, towarzyszy wskrzeszanie
dawnych i dobrze znanych mitéw: przywracania utraconej funkcji szkoly, powrotu do
wartos$ci, nauki ,,prawdziwej” historii itd. Czy pedagogiczng odpowiedzig majacag dac
odpdr dawno odczytanemu i dzisiaj powracajacemu w nowej, jeszcze bardziej opre-
sywnej odstonie, mitu szkoty jako miejsca wszechstronnego rozwoju ucznia, moze
by¢ inny mit? Istnieje oczywiscie przestrzen mimikry, ktéra otwiera mozliwos¢ pozo-
stania przy nieustannym ,,diagnozowaniu” ,,stanu kryzysu” w polskiej szkole, ktorg
nadal bedziemy przedstawiaé, przywotujac obraz Panoptykonu i wigzienia, lub powta-
rza¢ pozbawione zycia twierdzenia o dyskursach wladzy-wiedzy, mowiac, ze przeciez
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wszystko jest kulturowe/jezykowe/wszystko jest TEKSTEM. Wreszcie mozemy tez
nie zauwazac, ze ten emocjonalny nurt, ktéry J. Habermas nazywa inng forma kontro-
$wiecenia i nowego konserwatyzmu, jest tym rodzajem krytyki, ktéry ulegt juz wy-
czerpaniu. Warto jednak przypomnie¢ T. Adorno i M. Horkheimera, piszgcych slowa
brzmiace szorstko i niepokornie:

Jest rzeczq beznadziejnie smutng, ze nawet najuczciwszy reformator, ktory
w zeszmaconym jezyku zaleca innowacje, przejmujqc zuzyte kategorie i stojgcq za
nimi lichq filozofie, umacnia tylko te potege istniejgcego stanu rzeczy, ktorg
chcialby ztamaé. Falszywa jasnos¢ to tylko inna nazwa mitu. Mit zawsze byl nieja-
sny i zarazem przekonywajqcy. Legitymacjq jego byla zawsze swojskosé i dyspensa
od pracy pojecia (Adorno, Horkheimer 1994, s. 14).

Obawiam si¢, ze obecnie zyjemy w czasach panowania mitu i to jego aktywnej
obecnosci oczekuje spora czg$¢ spoleczenstwa, ktora pragnie nareszcie poczué sig
swojsko i nie by¢ do niczego przekonywana. Pozostaje jednak watpliwos$¢, czy peda-
gogika trwajac w stanie uwiedzenia przez Inne rozumu, udzwignie wyzwanie rzucone
przez frankfurtczykow piszacych: krytyka jakiej poddane zostaje oswiecenie, ma przy-
gotowacé jego pozytywne pojecie, wyrwac je z uwiktan w slepq praktyke panowania
(tamze, s. 15). To uratowanie projektu Oswiecenia uznaj¢ za najwazniejsze, a jedno-
czesnie najtrudniejsze zadanie, jakie dzisiaj, w miejscu, w ktorym si¢ znajdujemy, stoi
przed wspotczesna pedagogika w Polsce.
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Pedagogy in searching for Other reason.
Towards the critique of instrumental reason

The aim of the article is to seek the genesis of the concept of instrumental reason in pedagogy. Con-
sidering a radical critique of the reason conducted by the Frankfurt School an intellectual paradigm of the
second half of the 20th century, I reconstruct and analyse philosophical concepts of the “instrumental
reason” and Other reason, following the footprints first of T. Adorno and M. Horhheim and then of the
second generation of Frankfurters: J. Habermas and H. Schnédelbach. My considerations are accompa-
nied by also by the thought of the Polish philosopher M.J. Siemek. I ponder on the construction of mod-
ern social myths and show the way in which the analysed concepts become narrativistic means of build-
ing a mythological story, first in philosophy and then in pedagogy. I emphasise the necessity of opening
a pedagogical dispute, which will allow to oppose the counter-enlightment tendencies visible in contem-
porary educational practice.

Keywords: instrumental reason, Other reason, critical theory, social myth, power and rule, Enlightenment,
rationality



