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Posthumanizm: miedzy ideologig a teoria spoleczna.
Proba wyjasnienia kilku nieporozumien
dotyczacych koncepcji postcziowieka

Artykut stanowi odpowiedzZ na polemiczny tekst A. Rogalskiej-Marasinskiej pt. Czlowiek — post-
czlowiek — transcztowiek: kto podejmie edukacje na rzecz zrownowazonego rozwoju?. Postaram si¢
wykaza¢, iz mimo pewnych odchylen ideologicznych posthumanizm stanowi wspotczesnie jedyna
alternatywe wobec transhumanizmu, ktory definiuje jako ideowego spadkobierce nowozytnego hu-
manizmu. Z tego powodu humanizm nie moze stanowi¢ zabezpieczenia przed transhumanistycznym
ryzykiem egzystencjalnym. Bedg argumentowat, ze to wlasnie humanistyczny antropocentryzm stanowi
nie tylko najwigksze zagrozenie dla srodowiska naturalnego w sensie ogdélnym, ale takze konkretnie dla
samego gatunku ludzkiego, ktorego sprawczo$¢ moze zgodnie z logika (trans)humanistyczng zostaé
przejeta przez cyfrowe algorytmy. Z drugiej strony relacyjna antropologia posthumanizmu moze
przywrécié¢ transcendentalny obraz cztowieka i edukacji, ktore sprzeciwiajg si¢ (trans)humanistycznemu
redukcjonizmowi. Na koncu poswigcg kilka uwag mozliwoéci integracji posthumanizmu w system
edukacyjny poprzez instytucjonalng reaktywacje edukacji filozoficznej.

Stowa kluczowe: posthumanizm, transhumanizm, humanizm nowozytny, edukacja, technologia, edu-
kacja filozoficzna

Zamiast wprowadzenia — o ideologicznych i redukcjonistycznych
odchyleniach (post)humanistycznych

W artykule Czlowiek — postcztowiek — transcztowiek: kto podejmie edukacje na
rzecz zrownowazonego rozwoju? Aneta Rogalska-Marasinska (2019) podejmuje po-
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lemike z mojg teza, ktorg sformutowatem w artykule Posthumanizm jako podstawa
edukacji dla zrownowazonego rozwoju? Mozliwosci i granice rewolucji edukacyjnej
(Lipowicz 2017), wedlug ktorej posthumanizm moglby stanowi¢ ontologiczno-
antropologiczny fundament ekologicznej koncepcji zrownowazonego rozwoju.
Chcialbym skorzysta¢ z okazji, aby odnies$¢ si¢ do kilku istotnych watpliwosci, ktore
A. Rogalska-Marasinska sformutowala nie tyle pod moim adresem, ile w sposob duzo
bardziej ogélny w stosunku do posthumanizmu. W najwigkszym skrocie mozna po-
wiedzie¢, iz wedlug Autorki zardbwno post-, jak i transhumanizm to ideologie skrajnie
liberalne, ktore poprzez niemal wylaczne skupianie si¢ na biotechnologiach daza do
eliminacji edukacyjno-kulturowego wymiaru rozwoju ludzkiego, co z kolei mogtoby
powodowac catkowitg zatrate cztowieczenstwa w swoim wymiarze antropologicznym
i etycznym. W tym kontekscie A. Rogalska-Marasinska przyjmuje hipoteze M. Kli-
chowskiego, iz konieczng konsekwencja tego procesu bylby zmierzch edukacji, ktora
zostalaby zastapiona przez biotechnologiczne ,,ulepszanie” psychofizycznej wydolno-
sci cztowieka. W szczegdlnosci niejasna zdaniem A. Rogalskiej-Marasinskiej miataby
si¢ sta¢ relacja uczen—nauczyciel. Oto nieco dtuzszy cytat, ktory do$¢ dobrze streszcza
uzasadnione obawy Autorki:

Nawet gdyby przyjgcé tak szalong koncepcje post-edukacyjng za witasciwg, to
rodzi sie pytanie o jakiegoS post-nauczyciela — nazwe go N+ — ktory tworzy-
tby/generowat i odpowiadal za wgrywane, zapisywane, aktualizowane, rendero-
wane i administrowane dane. Kto miatby by¢ takim Meta Cyborgiem, Wielkim In-
zynierem (...), Super Zarzqdcq, a w wersji light — Stoneczkiem dla teletubisiow?
Zapewne bytby to ktos, kto nalezatby do digitariatu (...) — kasty nadludzi, cybor-
gow i rasy panow, i kto probowatby ,,bawi¢ sie” w Techno-Boga, wladajgcego
rzedem dusz, cho¢ w tym przypadku trudno bytoby juz mowi¢ o duszach ludzkich,
gdyz wiasnie ten element — jako jgdro humanum — jest szczegolnie ostro potgpiany,
jednoznacznie odrzucany i z systematyczng pasjq rugowany. Digitariat jako cyber-
netyczna elita zapewne panowatby nad technoplebsem, sktadajgcym sie z Natural-
sow (ludzi niemodyfikowanych — najgorszych) i GenRichow (osobnikow genetycz-
nie ulepszonych) (s. 145-146).

A. Rogalska-Marasinskg zastanawia oraz martwi fakt, ze na skutek tych przesu-
nig¢ w zakresie zarowno pojec, jak i praktyk wychowawczo-edukacyjnych moglyby
pojawi¢ si¢ nowe, skrajne formy nierdwnos$ci spolecznych, ktére — jak shusznie
stwierdza — stanowityby bezposrednie zaprzeczenie koncepcji ,,zroOwnowazonego
rozwoju’:

Taka wigc wizja Swiata, zamieszkanego przez rozne dziwne formy, wsrod ktorych
najnizszq grupe spoleczng zajmujq prawdziwi, odrzucajgcy wszelkie modyfikacje lu-
dzie — Naturalsi, wyglgda na calkowicie niezrownowazong. Kto/co w takich warun-
kach miatby/mialoby odpowiada¢ za edukacje na rzecz zrownowazonego rozwoju?
(s. 147).
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Podstawowe pytanie — niestety, nazbyt czesto ignorowane przez przedstawicieli
i zwolennikow post- 1 transhumanizmu — musi wigc dotyczy¢ kwestii edukacji. Dlate-
go chcialbym juz teraz zaznaczy¢, iz pod koniec niniejszej polemiki sprobuje odpo-
wiedzie¢ na t¢ kluczowa watpliwos¢ zglaszang przez A. Rogalska-Marasinska: czym
wlasciwie miataby by¢ posthumanistyczna edukacja? Odpowiedz, jak sadze, bedzie
zaskakujaco banalna.

Nim jednak przejde do kluczowych watpliwosci sformutowanych przez A. Rogal-
skg-Marasinska, chciatbym si¢ krotko zatrzymaé na pewnych nieporozumieniach,
ktore kryja si¢ w samym pojeciu post-czlowieka. W tym celu chcialbym si¢ odnies¢
do pewnej ogodlnej sugestii Polemistki, jakoby posthumanizm, a w zwiazku z tym tak-
Ze ja sam jako przynajmniej umiarkowany zwolennik tego paradygmatu ontologiczno-
antropologicznego, opowiadat si¢ za interpretacjq czlowieka wedtug wzorca utrwalo-
nego w swiatopoglgdzie ewolucyjno-behawioralnym (...), polityce (neo)kolonialnej
i kulturze wyrostej na fundamentach stratyfikacji spotecznej (s. 132). Zgadzam sig, ze
sama koncepcja ,,post-cztowieka” opiera si¢ w duzym stopniu na mys$li ewolucyjnej
(w tym konteksScie pojecie ,,techno-genezy” bedzie kluczowe w dalszej czesci tekstu),
a sam posthumanizm oraz jego zwolennicy czgsto angazuja si¢ w spory dotyczace
historyczno-kulturowych uwarunkowan oraz antropologicznych legitymizacji nierow-
nosci spotecznych w kontekscie mozliwie najszerszym, czyli globalnym. Stad tez
racje nalezy przyznac, iz przynajmniej czg$¢ retoryki posthumanizmu nierzadko spro-
wadza si¢ do nastgpujacego sofizmatu, ktore A. Rogalska-Marasinska trafnie streszcza
nastepujgco:

Jesli ,, cztowiekiem” nazwiemy jedynie bialego przedstawiciela protestanckiego
Swiata zachodniego, ktory umieszcza sie na szczycie drabiny ewolucyjnej i przypi-
suje sobie prawo do nieodpowiedzialnych i egoistycznych praktyk na rzecz pomna-
zania jedynie wiasnych zyskow, nie patrzqc na konsekwencje dotykajgce innych
mieszkancow globu, a takze na degradacje srodowiska naturalnego, to z wolaniem
o fundamentalng zmiang tego czlowieka nalezy si¢ zgodzic (s. 139).

Niestety, postmodernistyczne korzenie tego ruchu myslowego powoduja, ze to nie
tyle autentyczna troska o $§rodowisko naturalne albo o los zmarginalizowanych grup
spotecznych, ile raczej resentyment wobec wszystkiego, co racjonalne i logiczne sta-
nowi intelektualng site napedowa niektorych zwolennikow posthumanizmu krytycznego.
Zwracam si¢ w tym kontekscie §wiadomie do koncepcji resentymentu jako postawy
dekadenckiej, ktorg z typowa dla siebie ostroscig i polemiczng bezkompromisowoscia
opisat F. Nietzsche i ktorg w duchu chrzescijanskim zreinterpretowat M. Scheler
(2008, s. 73-118).

Chciatbym si¢ w tym miejscu zwroci¢ do mysli M. Schelera, albowiem retoryka
posthumanistyczna wydaje si¢ niestety w wielu przypadkach odpowiada¢ temu, co ten
mysliciel sarkastycznie okreslit mianem wspofczesnego umitowania cztowieka (tamze,
s. 119-153). Otdz istota tej osobliwej, (re)sentymentalnej formy ,,mito$ci” polega na



156 Markus Lipowicz

tym, iz nie podkreslamy ludzkiej zdolnosci do pokonania swoich zwierzgcych skton-
nosci na rzecz wyzszych warto$ci i cnot, ale — wprost przeciwnie — zamiast tego zwra-
camy si¢ ku najnizszym i zwierzecym stronom ludzkiej natury, aby na ich gruncie moc
ukonstytuowaé poczucie wspolnotowosci gatunkowej (tamze, s. 133). W tym kontek-
Scie warto zwroci¢ uwage na przynajmniej czgsciowa zasadnosé krytyki A. Rogal-
skiej-Marasinskiej (2019) pod adresem posthumanistycznej koncepcji ,,naturokultury”,
bedacej imperatywem do szczegolnego zblizania (sig) do siebie, a nawet (s)topienia sig,
dwoch fundamentalnych, ale zarazem odrebnych srodowisk/wymiarow Zycia czlowieka,
czyli natury i kultury (tamze, s. 139). Ostatecznie taka anty-ludzka postawa — ktora
D. Haraway stara si¢ retorycznie maskowa¢ w postaci mitosci do swojego psa — shu-
zylaby, jak bez ogrodek zauwaza A. Rogalska-Marasinska, jedynie temu, by czfowieka
odcztowieczaé w kierunku jego uzwierzecania lub cyborgizacji, a zwierzeta i przed-
mioty personalizowac (tamze, s. 147).

Odnoszac to twierdzenie do Schelerowskiej interpretacji resentymentu, mozemy za-
ryzykowac nastgpujaca hipoteze: za takim rzekomym ,,umitowaniem” tego, co w czto-
wieku zwierzece — a to jest przeciez pierwsza rzecz wspolna ,,wszystkim” ludziom
(Scheler 2008, s. 133) — kryje si¢ ponura twarz ,,nihilizmu aksjologicznego”, ktéry
wyrasta z gleboko zakotwiczonej niechgci do wszystkiego, co uchodzi¢ moze za
»ludzkie” w sensie ontologicznym. W imig stwierdzonej i potwierdzonej przez nauke
bliskosci biologicznej migdzy ludzmi a zwierzgtami wszystko, co dotychczas ucho-
dzito za bezwzgle¢dnie ,,dobre”, ,,wytworne”, ,,dostojne” — stowem, godne cztowieka
jako ,,cztowieka” — zostaje zakwestionowane. Sam fakt, Zze wspotczesnie rzecza nie-
mozliwa stato si¢ odréznianie kultury wysokiej od kultury nizszej, w sposob dobitny
pokazuje, ze resentyment wobec wyzszych, tzn. ponad-zwierzecych zdolnosci czto-
wieka stat si¢ nie tylko , konstytutywny” dla wspotczesnej nauki i filozofii, jak pod-
kreslat sam M. Scheler (2008, s. 48), ale stal si¢ niestety normatywnym wyznaczni-
kiem catej kultury zachodniej, ktéorag — jak nieustannie przypominat do niedawna
Benedykt XVI — ogarngta ,,dyktatura relatywizmu”. Majac to wszystko na uwadze,
trudno nie zgodzi¢ si¢ z wnioskiem A. Rogalskiej-Marasinskiej, ze z perspektywy
pedagogicznej takie posthumanistyczne (nie)mys$lenie uzna¢ jedynie mozna za bledne
i skazane na porazke (s. 147). Mozna sig z tej pozycji tylko dziwi¢ oraz szczerze po-
dziwia¢ ludzka, a moze ponad-ludzka cierpliwo$é A. Rogalskiej-Marasinskiej, ktora
W sposob szczegdlowy i1 skuteczny rozprawita si¢ z tymi — jak to swego czasu celnie
ujat P. Sztompka — postmodernistycznymi ,,dewiacjami umystowymi” (2002, s. 21).

Jednak problem z krytyczng analizg oraz interpretacja posthumanizmu przedsta-
wiong przez A. Rogalskiej-Marasinskiej polega — jak twierdze — na czyms$ zgola in-
nym i — by¢ moze nieco zaskakujgco — odsyta nas do kwestii metodologicznych. Ot6z
o ile prawda jest, Ze przynajmniej cze¢$¢ czotlowych przedstawicieli posthumanizmu
sama redukuje swoja krytyke, a raczej — nieco kolokwialnie rzecz ujmujac — swoj hejt
na koncepcje czlowieka do irracjonalnej niecheci do wszystkiego, co ,,ludzkie” na
poziomie kulturowym, o tyle, niczym lustrzane odbicie, takze spora czes¢ humani-
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stycznej krytyki posthumanizmu zdaje si¢ ograniczaé¢ swojg refleksje do tego wilasnie
resentymentu poszczegodlnych przedstawicieli posthumanizmu. Nieco upraszczajgc:
zamiast odnie$¢ si¢ w sposob krytyczno-konstruktywny do posthumanizmu jako do-
niostej propozycji antropologiczno-ontologicznej, humanistyczni krytycy nieco uta-
twiajg sobie to zadanie poprzez skupianie si¢ na ideologicznych odchyleniach tego
jeszcze mlodego i niedojrzalego nurtu teoretycznego. Metoda, ktéra sam zapropono-
watem w przytoczonym przez A. Rogalskg-Marasinskg artykule Posthumanizm jako
podstawa dla zrownowazonego rozwoju, miala zupetnie inng dyrektywe: probowatem
wykaza¢, ze posthumanizm moze stanowic istotng alternatywe dla edukacji humani-
stycznej, ktorej — jak dotad — nie udalo si¢ wypracowaé teoretycznych, tzn. ontolo-
gicznych i antropologicznych podwalin zrownowazonego rozwoju. Choé¢ resenty-
menty poszczegolnych myslicieli posthumanistycznych niewatpliwie zastuguja na
obnazenie oraz stosowng krytyke, jakiej migdzy innymi podejmuje si¢ A. Rogalska-
Marasinska, to nie nalezy w moim przekonaniu takze tutaj — jak mowi pewne przy-
stowie — ,,wylewa¢ dziecko razem z kapiela” i w imi¢ obrony ,,czlowieczenstwa”,
Hkultury” 1 ,,edukacji” odrzuca¢ w szczegdlnoSci te aspekty posthumanizmu, ktdre
mogtyby ewentualnie przystuzy¢ sie wspolczesnym wyzwaniom cywilizacyjnym, jaka
np. jest ochrona srodowiska naturalnego.

Podsumowujac, zgadzam si¢, ze w dyskursie posthumanistycznym pojecie czlo-
wieczenstwa zostalo jednostronnie utozsamione z podltymi przejawami zycia ludzkie-
g0, jak niesprawiedliwos¢ spoteczna, wyzysk, wladza kapitatu, nicograniczona kon-
sumpcja, manipulacja polityczna, dewastacja Srodowiska naturalnego itd. (s. 139).
Jednak ten — niestety rozpowszechniony — mankament posthumanistycznego reduk-
cjonizmu nie powinien z drugiej strony upowaznia¢ strony humanistycznej do zredu-
kowania teoretycznych walorow mys$li posthumanistycznej do ich ideologicznych
wypaczen. Ten wlasnie btad — jak si¢ wydaje — popelnia A. Rogalska-Marasinka, gdy
wraz z odrzuceniem posthumanizmu jako ,katastroficznego scenariusza” namawia
nas, aby$my w sposob bezkrytyczny powrdcili do naszych humanistycznych sloganow
odnosnie do wychowania czlowieka ,.kompletnego” i ,,szlachetnego” (s. 148, 149) oraz
budowali stosunki serdeczne, cieple, charakteryzujgce sie zaufaniem, poczuciem bez-
pieczenstwa i checig wspolnych dziatan (s. 149). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z postulatami
szlachetno$ci, serdecznosci itd. Jednak mam nieodparte wrazenie, ze zbyt czgsto za
takg humanistyczng retoryka kryje si¢ nasz Igk przed uznaniem, iz te wspaniatomysine
hasta moga juz najzwyczajniej nie wystarczy¢ w obliczu §wiatowych wyzwan, ktore
— czy nam si¢ to podoba, czy nie — beda wymagaly istotnych, by¢ moze nawet ry-
zykownych przesunie¢ mys$lowych na poziomie zaréwno ontologicznym, jak i antro-
pologicznym. Mozemy oczywiscie si¢ tudzi¢, jak gdyby od czasow powstania wspa-
niatych, starozytnych koncepcji paidei i humanitas nic si¢ zasadniczo nie zmienito
w naszej conditio humana — ale takie podejScie teoretyczne nie wytrzymuje zderzenia
z faktycznoscig fundamentalnych zmian spoteczno-kulturowych i cywilizacyjnych,
ktore domagajg si¢ nowych inspiracji ze strony teorii i1 filozofii wychowania.
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Moj apel o posthumanistyczny zwrot myslowy w edukacji wynika z prostej prze-
stanki etyczno-epistemologicznej: nie chcialbym, aby $rodowisko teoretykow i filozo-
fow wychowania zaszylo si¢ w kokonie wspaniatych sloganéw humanistycznych
i stalo si¢ catkowicie bierne wobec przesuni¢¢ w zakresie obrazu czlowieka i czlowie-
czenstwa, ktore w nastgpnych dekadach dokonywaé si¢ beda na gruncie nauk przy-
rodniczych oraz w obszarze biotechnologii, cybernetyki i informatyki.

W dalszej czg$ci niniejszej polemiki nie bede si¢ odnosit do tych stwierdzen
A. Rogalskiej-Marasinskiej, ktore moim zdaniem trafnie obnazaja aspekty posthuma-
nizmu Kkrytycznego, wywodzace si¢ z typowego dla postmodernizmu resentymentu
wobec rozumu'. Zamiast tego postaram si¢ skupi¢ na dwoch kwestiach: po pierwsze,
postaram si¢ wykaza¢, ze najbardziej niebezpieczne, anty-ludzkie scenariusze przy-
sztosci wywodzg si¢ przede wszystkim z transhumanizmu, ktory stanowi logiczng
konsekwencj¢ nowozytnego humanizmu; po drugie, bede usitowat wskaza¢, ze po-
sthumanizm przede wszystkim nie stanowi systemu ideologicznego, ale kierunek teo-
retyczny, ktory moglby, pod warunkiem zintegrowania go w praktyke edukacyjng
stanowi¢ fundament skutecznego przeciwstawienia si¢ anty-ludzkim tendencjom
(trans)humanizmu.

Humanistyczne korzenie transhumanizmu
i jego ewentualne konsekwencje

Na poczatku chciatbym zwréci¢ uwage na pewng konceptualng niescistosé, ktora
A. Rogalska-Marasinska stosuje w odniesieniu do dwoch bliskich sobie, a jednak — przy
blizszym spojrzeniu — wzajemnie konkurencyjnych pojg¢: post- i transhumanizmu. Jak
twierdzi:

Przyglgdajgc si¢ koncepcjom posthumanistycznym i transhumanistycznym (...)
odnosze wrazenie, ze generalnie obie przyjmujg ten sam cel zmiany, cho¢ realizo-
wany roznymi drogami. Gloszqg bowiem koniecznos¢ tworzenia istoty lepszej od obec-
nego cztowieka, ktorej wartos¢ i mozliwosci/moc wynikajg z realnego/fizycznego
zwigzku czlowieka z technologig (s. 143).

Bte¢dne utozsamienie posthumanizmu z transhumanizmem moze wynikaé z tego, iz
oba kierunki myslowe faktycznie operujg poj¢ciem ,,postcziowieka” oraz przyjmuja

! Zdaje sobie sprawe, ze wedlug postmodernistéw rozum zostat juz ,,zdekonstruowany” przez tzw.
poststrukturalistow, ale musze przyznac, iz mimo swojego zainteresowania ponowoczesnoscig niewiele
zdotatem z tej rzekome;j ,,dekonstrukcji” rozumu zrozumie¢. Pozostaje mi w zwigzku z tym jedynie pro-
si¢ o wyrozumialo$¢ tych czytelnikdw, ktdrzy zrozumieli, na czym polega rozumne odkrywania niero-
zumnych podstaw rozumu.
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teoretyczng przestanke tzw. technogenezy. Sprobujmy najpierw uscisli¢ oba terminy
— postczlowieka oraz technogenezy, aby w dalszej kolejnosci przyjrze¢ si¢ relacji
miedzy post- a transhumanizmem w odniesieniu do humanizmu bronionego przez
Polemistke.

Oto6z ,,postcztowiek”, jak zwraca uwage F. Ferrando, staf sie terminem parasolowym
obejmujgcym (...) posthumanizm, transhumanizm (...), nowy materializm (...), a takze
roznorodng panorame antyhumanizmu, posthumanizmow i metahumanizmow (2016,
s. 13). Jednak ta zgodno$¢ semantyczna bynajmniej nie pocigga za sobg zgodnosci na
poziomie pojeciowym, gdyz zaré6wno post-, jak i transhumanizm przedstawiajg zupet-
nie odmienne sposoby rozumienia postczlowieka. O ile bowiem transhumanizm za-
ktada i promuje biotechnologiczne oraz genetyczne ,,ulepszenie” istoty ludzkiej w celu
przezwycig¢zenia ewolucyjnie uwarunkowanych ograniczen umystowo-fizycznych
gatunku ludzkiego, o tyle posthumanizm, jak podkresla F. Ferrando, nie traktuje tech-
nologii jako glownego celu, lecz w duchu Heideggerowskim pojmuje ja jako ,,sposob
ujawniania” si¢ zawsze hybrydowego, pod wzgledem ontologicznym ptynnego cha-
rakteru ludzkiej egzystencji. Dlatego posthumanizm nalezy przede wszystkim okresli¢
jako postantropocentrzym, tzn. jest, post” w odniesieniu do koncepcji cztowieka oraz
do historycznych przejawow humanizmu, obu bazujgcych (...) na przestankach hierar-
chicznej konstrukcji spotecznej i centralnej pozycji cztowieka (Ferrando 2016, s. 18).
Innymi stowy, o ile transhumanizm postuluje wykorzystanie technologii do stworzenia
»postcztowieka” w postaci psychofizycznie ulepszonej istoty ludzkiej, o tyle posthu-
manizm stawia hipotezg, ze czlowiek sam z siebie nigdy nie jest w pelni ,,ludzki”, i ze
jego ,,cztowieczenstwo” ma jak najbardziej pozaludzkie korzenie oraz podstawy. Jed-
nak to, co na poziomie poznawczym zasadniczo taczy oba kierunki myslowe, to — jak
juz wezesniej zaznaczytem — pojecie ,,technogenezy”. Koncepcja ta sugeruje, ze tech-
nologia ,,jest cecha wyposazenia cztowieka”, co z kolei oznacza, ze w swojej istocie
stanowi co$ wigcej niz narzedzie funkcjonalne do pozyskiwania czego$ (tamze, s. 17).
Postuze si¢ w celu ilustracji pewna analogia: podobnie jak na przetomie XIX i XX
wieku w filozofii jezyka oraz w lingwistyce udato si¢ obnazy¢ niedosyt instrumental-
nego podejscia do jezyka jako narzedzia budowania znaczen kulturowych, tak rowniez
posthumanizm stara si¢ pokaza¢, ze technologia nie powinna by¢ redukowana do
swoich ,,technicznych przejawow” (tamze).

Powrd6¢my z tej pozycji do krytyki A. Rogalskiej-Marasinskiej pod adresem post-
i transhumanizmu. Okazuje si¢, Zze zarzut pragnienia stworzenia postcztowieka, ni-
czym post-ludzkiej maszyny w postaci hybrydy technobiologicznej, dotyczy jedynie
transhumanizmu. Posthumanizm jedynie stwierdza, iz a) jestestwo ludzkie zawsze jest
zakorzenione technologicznie oraz ze b) rola technologii w zyciu ludzkim wykracza
poza element instrumentalnie rozumianej ,,techniczno$ci”. Nim przejde do dalszego
rozwinigcia pozytywnych aspektéw posthumanizmu, chciatbym jeszcze nieco uscisli¢
ideowe zrodta transhumanistycznej koncepcji postcztowieka. Albowiem wlasnie na
tym poziomie pojawia si¢ kolejny istotny klopot z odczytaniem mys$li A. Rogalskiej-
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Marasinskiej, jakoby zamiast modyfikowaé cztowieka ku istocie H+, warto wychowy-
waé go tak, by na nowo odkrywal najlepsze wzorce humanistyczne, wywodzqgce sig
z greckiej paidei i rzymskiej humanitas (s. 149). Oto6z, najogo6lniej rzecz ujmujac, pro-
blem polega na tym, ze to wlasnie nowozytny humanizm sformutowal szkielet ide-
owy, na ktérym transhumanistyczny postulat technologicznego ulepszania cztowieka
jest w sposob zrodlowy osadzony. Innymi stowy, transhumanizm bynajmniej nie prze-
ciwstawia si¢ humanizmowi, lecz wycigga z niego ostateczne konsekwencje. Spro-
bujmy te problematyke zglebic¢ z perspektywy historii idei.

W swoim artykule A4 History of Transhuman Thought N. Bostrom, jeden z czoto-
wych przedstawicieli my$li transhumanistycznej, wymienia jako jedno ze zrodet
transhumanizmu renesansowg ide¢ ,.kompletnej osoby” (well-rounded person) i odno-
si ja do mysli G. Pico della Mirandoli, wedtug ktorego cztowiek nie posiada aprio-
rycznie gotowej natury, co go z kolei zmusza do samodzielnego ksztattowania samego
siebie (Bostrom 2005, s. 2). Warto w tym kontekscie takze przypomnie¢ stynna victo-
ria cursus artis super naturam F. Bacona, wedlug ktdrego czlowiek powinien w catosci
zapanowac nad przyroda (tamze). W Nowej Atlantydzie, jak zwraca uwage M. Ji Sun, to
wlasnie technika stanowilaby centrum spoteczenstwa (tamze, s. 31). Takze B. Franklin
marzyt o mozliwosci zatrzymania i ponownego uruchomienia metabolizmu ludzkiego,
ktorg wspolczesnie — w celu uniknigcia §mierci — stara si¢ realizowaé krionika (tamze).
Z kolei M. de Condorcet, ktory wypowiadat si¢ na rzecz powszechnej edukacji, praw
cztowieka i rownouprawnienia kobiet, pojmowat rozwdj ludzkosci w kategoriach
stricte ewolucyjnych i glosit idee prawdziwego ulepszenia cztowieka (Real Improve-
ment of Man) poprzez zarowno wychowanie jak i medycyne, ktora zdaniem francu-
skiego mysliciela miataby docelowo wyzwoli¢ czlowieka z wszelkich chorob (tamze,
s. 31). Trudno tutaj za N. Bostromem nie wymieni¢ takze utylitaryzmu jako istotnej
dyrektywy etycznej dla transhumanizmu (tamze, s. 32). Ostatecznie, jak stwierdza
przywotywany autor, transhumanizm ma swoje filozoficzne uprawomocnienie w ra-
cjonalnym, czyli Swieckim humanizmie, ktory w miejsce autorytetu religijnego posta-
wit na nauke i rozum (tamze, s. 2-3).

Pojecie ,,racjonalnos$ci” jest tutaj o tyle znaczace, ze humanizm nowozytny nie tyl-
ko powstat jako ruch sprzeciwu wobec wladzy koscielnej, ale ze ponadto — jak zwraca
uwage T. Nahm — odrzuca transcendencje jako zrodto wiedzy oraz norm dla ludzkiego
rozwoju: zamiast tego nowozytny humanizm za najwyzszy ideat edukacyjny uznaje
autonomiczng samorealizacj¢ jednostki (s. 15). O ile jeszcze w czasach renesansowych
hasta humanistyczne wydawacé si¢ mogly probag realizacji chrzescijanskich ideatow,
o tyle juz najpozniej w czasach Oswiecenia humanizm niemal zupelnie odtgczat si¢ od
religijnych znaczen i pojg¢. Na tym istotnym sprzeciwie humanizmu w stosunku do
chrzescijanstwa oraz wszelkiej transcendencji skupia si¢ mi¢dzy innymi izraelski hi-
storyk Y.N. Harari, ktorego gtosna ksiazka Homo deus z roku 2016 (pierwsze polskie
wydanie 2018) stara si¢ z perspektywy historycznej thumaczy¢ fundamentalny zwig-
zek migdzy humanizmem a wspotczesng tendencja przezwyci¢zenia ludzkich ograni-
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czen gatunkowych poprzez biotechnologie. Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj fakt,
ze w odréznieniu od wigkszosci analitykow oraz interpretatoro6w transhumanizmu
Y.N. Harari wcale nie skupia si¢ przede wszystkim na technicznym aspekcie techno-
logicznego progresywizmu, lecz z duzo wigkszym zainteresowaniem przyglada si¢
aspektowi egzystencjalnemu. Otdz zdaniem izraelskiego historyka to wlasnie na tym
poziomie — na gruncie nowoczesnej destrukcji idei sensu zycia ludzkiego — najwyraz-
niej wylania si¢ ideowa struktura humanizmu. Oddajmy gtos Y.N. Harariemu:

Na pierwszy rzut oka nowozytnos¢ wyglgda na wyjgtkowo skomplikowany
uktad, dlatego mato kto probuje zrozumie¢ pod czym sie podpisuje. (...) Jednak
w rzeczywistosci nowozytnosé to zaskakujgco prosty uktad. Calg te umowe mozna
podsumowac jedynym krotkim zdaniem: ludzie zgadzajq si¢ zrezygnowaé z sensu
w zamian za wladze (Harari 2018, s. 253).

Autor Homo deus zwraca uwage na nastepujaca zaleznos¢: dopoki istota ludzka
wierzy w ,kosmiczny plan”, ktory nadaje jej istnieniu egzystencjalny sens, dopoty
cztowiek pozostaje sktonny zy¢ wedlug tych ograniczen etycznych, ktéore 6w ko-
smiczny scenariusza od niego wymaga. Jednak w chwili, gdy ta wiara w narracyjnosc¢
Swiata upada, cho¢by na skutek procesu sekularyzacji i laicyzacji, cztowiek uswiada-
mia sobie, ze nie gra juz ,,w zadnym nadzwyczajnym dramacie”. W efekcie okazuje
sig, ze:

Zycie nie ma scenariusza, dramaturga, rezysera, producenta — i nie ma sensu.
Wedle naszej najlepszej wiedzy naukowej wszechswiat jest Slepym i bezcelowym
procesem, hatasliwym i wscieklym, ale nic nieoznaczajgcym. (...) Nie bedzie szcze-
sliwego zakonczenia, nie bedzie tez nieszczesliwego — nie bedzie Zadnego zakon-
czenia. Rzeczy po prostu sie dziejq, jedna po drugiej. Nowozytny swiat nie wierzy
w cel, tylko w przyczyne (tamze, s. 254-255).

Mozna oczywiscie ten tok myslenia skonkludowac tym, iz jest on wyrazem uprosz-
czenia oraz nihilistycznego $wiatopogladu. Jednak s¢k w tym, Ze nihilizm Y.N. Harariego
nie jest przede wszystkim apriorycznym nihilizmem aksjologicznym, lecz aposterio-
rycznym nihilizmem poznawczym. Innymi stowy: brak wiary w sens §wiata i jego
dziejow opiera si¢ na racjonalnym obrazie $wiata, ktory wylania ze wspotczesnych
nauk przyrodniczych. Warto tutaj wspomniec¢, ze juz wczesniej R. Brassier w swojej
ksiazce Nihil Unbound z roku 2007 glosit podobny poglad. Twierdzit, Zze na grun-
cie wspotczesnej wiedzy naukowej egzystencja okazuje si¢ pozbawiona jakiejkol-
wiek wartosci (existence is worthless) (Brassier 2007, s. x—xi, s. 49-50). Krotko
moéwiac, to nie zadna ideologia, ale odkrycia fizykow, chemikow i biologow
w XIX oraz XX wieku spowodowaly, ze nihilizm stat si¢ wyrazem nowozytnego
obrazu $wiata.

Przejdzmy z tej pozycji do problematyki humanizmu nowozytnego. Ot6z Y.N. Ha-
rari przekonuje, ze ,,nowozytne przymierze” polega na tym, ze ludzie nowoczesni byli
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sktonni wyrzec si¢ sensu ,,w zamian za wtadz¢”. Ten kontrakt stanowi zdaniem autora
Homo deus ideowg glebe dla nowozytnego humanizmu:

Antidotum na Zycie pozbawione sensu i prawa dostarczyt humanizm, rewolu-
cyjne nowe credo, ktore w ciggu ostatnich paru stuleci podbito swiat. (...) Podczas
gdy tradycyjnie ludzkiemu zyciu nadawat sens wielki kosmiczny plan, humanizm
odwraca role i oczekuje, ze to ludzkie doswiadczenia nadadzg sens kosmosowi
(Harari 2018, s. 281).

Najprosciej rzecz ujmujac, w pozbawionym sensu $wiecie cztowiek zyskuje prawo
do nadawania $§wiatu swojego wlasnego znaczenia i regul gry. Aby jednak to prawo do
suwerennego nadawania $wiatu wlasnego, nieskr¢gpowanego przez transcendentne sity
sensu nie pozostato pusta obietnicg oraz fikcyjng potencjalnoscia, cztowiek zwrdcié sie
moze jedynie do tego, co sam jest w stanie wyprodukowaé. Na tym wlasnie polega an-
tytranscendentalny charakter humanizmu nowozytnego: cztowiek nie moze juz by¢ ,,0d-
biorcg”, lecz musi stac si¢ ,,twdrca” sensu — sens staje si¢ sprawa czysto techniczng. Te
zalezno$¢ miedzy odejsciem od transcendentnego zrdodta sensu a zwrdceniem si¢ do
immanentnych sit technologii jako sposobu przejecia wladzy nad $wiatem potwierdza
takze — cho¢ z zupelie odmiennej pozycji $wiatopogladowej anizeli Y.N. Harari — Joseph
Ratzinger/Benedykt XVI:

By¢ moze jednak swiadomosé niedoskonatosci dotychczasowych prob chrze-
Scijanskiego uniwersalizmu stala sie dzis taka palgca, poniewaz w tym samym cza-
sie pojawit si¢ nowy uniwersalizm, ktory rzeczywiscie dotart do najdalszych zakqt-
kow swiata: jednos¢ kultury technicznej (...) (Ratzinger 2004, s. 48).

Powszechno$¢ , kultury technicznej” jako skutek rewolucji humanistycznej powo-
duje, ze cztowiek zyskuje zarowno prawo, jak i moc do redefinicji swojej gatunkowe;j
roli, jakg pragnie odgrywaé¢ w $wiecie. Nic dziwnego, iz w ramach tej rewolucji czto-
wiek takze zyskuje prawo do przeformulowania samego statusu czlowieczenstwa.
Ponownie warto zauwazy¢ za J. Ratzingerm/Benedyktem XVI:

Mniej zauwazalne, ale nie mniej niepokojgce sq nabyte przez cztowieka mozli-
wosci automanipulacji. Poznat on degradacje bytu, rozszyfrowat sfery istoty ludz-
kiej i jest teraz w stanie, mozna by rzec, samemu ,,zbudowac” czlowieka, ktory nie
przychodzi juz na swiat jako dar Stworcy, ale jako produkt naszego dziatlania, pro-
dukt ktory ponadto moze byc¢ selekcjonowany wediug wymagan wyznaczonych
przez nas samych (Ratzinger 2005, s. 42) .

Mimo ze Y.N. Harari i J. Ratzinger/Benedykt XVI mowia z zupehie innych, prze-
ciwstawnych sobie perspektyw, to w tym aspekcie ich cigg myslowy zbiega si¢ w jed-
nym i tym samym punkcie: w §wiecie pozbawionym ostatecznego sensu, Boga, czlo-
wiek zyskuje zaréwno prawo, jak i moc, aby samemu sta¢ si¢ istotg (quasi)boska
— Homo deus. Jednak niespodziewany z perspektywy nowozytnego humanizmu para-
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doks tej czysto technicznej ,,zabawy w Boga” polega na tym, ze antropocentryzm daje
cztowiekowi nowozytnemu zarazem mozliwos$¢ eliminacji tego, co dotychczas uzna-
wane bylo za ,,ludzkie”. Jak wyjasnia Y. N. Harari, usitowanie realizacji humanistycz-
nego snu o ponadludzkiej, boskiej wszechwtadzy wkrotce podkopie same jego funda-
menty, wyzwalajgc nowe, posthumanistyczne technologie (Harari 2018, s. 350). Na
tym wtasnie polega autodestrukcyjny motyw humanizmu: zjada swoj wlasny ogon,
tyle ze w odroznieniu od symbolu Uroborosa trudno w tej realnej kondycji dostrzec
metafory wieczno$ci. Powracajac do polemiki A. Rogalskiej-Marasinskiej, mozemy
powiedzie¢, iz najwigkszy ktopot z wyznawcami humanizmu polega na tym, ze zdaja si¢
oni nie dostrzega¢ lub wypiera¢ zaleznosci migdzy swym $wiatopogladem a wspolcze-
snymi tendencjami anty-humanistycznymi, ktore bynajmniej nie stanowig aberracji,
lecz logiczny efekt nowozytnej rewolucji humanistycznej. Innymi stowy, zadne hu-
manistyczne zaklecia odnosnie do ,,godnosci cztowieka”, ,,wolno$ci”, ,,szlachetnosci”
itd. nie beda w stanie zatrzymaé procesu rozktadu humanizmu, albowiem jest to pro-
ces, ktory wynika z jego wtasnych podwalin ideowych.

Podsumowujac, jesli kto§ pragnie przeciwstawi¢ si¢ tym tendencjom, ktore — jak
slusznie zauwaza A. Rogalska-Marasinska — na gruncie filozoficznym i naukowym
podkopuja te kluczowe wartosci kulturowe, na ktérych ufundowane sa podstawowe
pryncypia wychowania i edukacji, to nie powinien zwracac si¢ ku $wiatopogladowi
humanistycznemu. Albowiem to wiasnie na gruncie humanizmu nowozytnego naro-
dzity si¢ te sktonnosci antyludzkie, ktore dzisiaj zyskuja realng potege poprzez rozwdj
technologiczny. I cho¢ — jak si¢ wydaje — Y.N. Harari nie przestrzega czytelnikow
przed nadchodzaca era Homo deus, ktory zyskat pelng wtadze nad swoja wlasng natu-
ra oraz otoczeniem, to jego Smiate wizje dalszych losow postcziowicka moga nawet
najbardziej progresywnych (trans)humanistow przyprawia¢ o dreszcze. Mowa tu bo-
wiem nie tylko o ewentualnym projektowaniu wlasnych badz cudzych doswiadczen
i odczué. Jednakze technika XXI wieku moze pozwoli¢ zewnetrznym algorytmom ,, zhako-
waé cztowieczenstwo” i poznaé mnie znacznie lepiej, niz ja sam siebie znam — pisze
Y.N. Harari (2018, s. 418). Moze by¢ rowniez tak, ze uzyskang w zamian za wyrze-
czenie si¢ sensu egzystencjalnego wladz¢ nad Swiatem postcztowiek moglby chcie¢
albo nawet by¢ zmuszony odda¢ superinteligentnym algorytmom. Z chwilg gdy Goo-
gle, Facebook i inne algorytmy stang sie wszechwiedzqcymi wyroczniami, rownie dobrze
mogq przeksztalci¢ sie¢ w sprawcow, a ostatecznie w suwerenow (tamze, s. 433). Juz
teraz oddajemy znaczng czg¢$¢ swojej kontroli nad Zzyciem w r¢ce sztucznej inteligencji
— czy kto$ z uzytkownikow oprogramowania Windows jeszcze nie mial okazji poznac¢
uroczej Cortany (tamze, s. 434)? Y.N. Harari stusznie zwraca uwage, ze techniczna
fiksacja humanizmu nowozytnego spowodowata, ze nie mozemy juz wykluczy¢
ewentualnosci, iz w niedlugiej przysztosci najbardziej racjonalnymi i wydolnymi za-
rzgdcami $wiata beda wlasnie nie- i pozaludzcy aktorzy zycia spotecznego.

W nastgpnym, koncowym rozdziale sprobuje pokazaé, ze skoro humanizm stanowi
nie tyle remedium, ile zrédio trans humanistycznych tendencji antyludzkich, jedynie
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fundamentalna zmiana paradygmatu antropologiczno-ontologicznego mogtaby dawac
przynajmniej jaka$ nadziej¢ na to, ze my — przedstawiciele humanistyki i nauk spo-
tecznych — nie bedziemy juz wkroétce delegowani do tego, aby biernie przygladac si¢
catkowitej zapasci tego, co zwykliSmy nazywac cztowieczenstwem.

Posthumanizm jako antyhumanistyczna odpowiedz
na (trans)humanistyczne inklinacje antyludzkie

A. Rogalska-Marasinska przyznaje, ze ,,pewne argumenty” posthumanistyczne,
cho¢ formutowane jezykiem zgdan zamiast dialogu, mozna by uznaé za stuszne z per-
spektywy zrownowazonego rozwoju (2019, s. 147). Problem polega na tym, ze to ra-
czej humanisci ,,zadaja”, aby granica oddzielajagca humanistyke od nauk przyrodni-
czych zostala w sposob bezwarunkowy zachowana, nawet wowczas, gdy coraz wigcej
przestanek, zwlaszcza z zakresu nauk spolecznych, zdaje si¢ zaprzeczaé zasadnoS$ci
tego dualistycznego podziatu. Aby te mysl rozwing¢, chciatbym si¢ powotaé na kryty-
ke socjologiczna B. Latoura.

Ot6z B. Latour z niezwyklg ostroscig odrzuca sktonnos¢ wickszosci teorii socjolo-
gicznych, aby zjawisko rozmaitych i zhierarchizowanych powigzan spotecznych th-
maczy¢ tajemnicza ,,sita” albo ,,materialem” spotecznym, niczym magiczng ,,substan-
cj¢”, ktora zwalnia nas od koniecznosci dalszych dociekan analitycznych.

Jak przekonujg (socjologowie — M.L.), to ,,spoleczenstwo” lub ,,norma spo-
teczna”, lub ,,prawa spoteczne”, lub ,, struktury”, lub ,,zwyczaje spoteczne”, lub
s hkultura”, lub |, reguly” itp. majq w sobie tyle stalowej mocy, by wyttumaczy¢ to,
w jaki sposob, wywierajq nacisk na nas wszystkich i aby wyttumaczy¢ nierownosci
srodowisk, w ktorych znosimy nasze trudy (Latour 2010, s. 531).

Ostatecznie myslenie to prowadzi do tautologii, w ktorej to, co wstepnie miato
podlega¢ wyjasnieniu, uzyte zostaje jako kategoria wyjasniajaca. I oto spoteczenstwo
okazuje si¢ bytem sui generis, ktory, niczym bostwo, ma cudowng moc generowania
samego siebie’. Bezowocno$é tej tautologii nie bylaby zdaniem francuskiego teorety-
ka nawet tak bardzo zatrwazajaca, gdyby nie fakt, iz w celu jej utrzymania wykluczo-
ne z pola widzenia zostaja wszystkie te podmioty sprawcze zycia spotecznego, ktore
w sposob realny umozliwiaja oraz podtrzymuja trwalos¢ relacji — rzeczy, czyli byty
nie- i pozaludzkie. Zdajac sobie w pelni sprawe z kontrowersyjnosci i z daleko ida-
cych post-humanistycznych konsekwencji takiego toku rozumowania, B. Latour za-
znacza, ze humanistyka tak mocno przyzwyczaila nas do umieszczania bytoéw mate-

2 Pamietajmy o stynnym zdaniu wspottworcy socjologii E. Durkheima, ze Bdg to spoleczeristwo.
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rialnych i1 bytow spotecznych w dwéch odmiennych porzadkach ontologicznych, iz
generowana przez ten proceder iluzja wydawac nam si¢ moze ,,zupelie rozsadna:

Rozsgdne, ale absurdalne, gdy tylko uswiadamiamy sobie, ze w bardzo krotkim
czasie kazde ludzkie dziatanie moze zostac splecione razem z chocby wykrzycza-
nym poleceniem potozenia cegly, ze zwigzkiem chemicznym cementu z wodg, z silg
przekladni, ktorq nadaje jej lina poruszona rekami, z trzaskiem zapatek podpalajg-
cych papierosa zaproponowanego przez wspolpracownika itd. Tutaj pozornie
stuszne rozroznienie pomiedzy materialnym i spolecznym zaciemnia kazde badanie
mozliwosci dziatania zbiorowego (tamze, s. 542).

Najkrocej rzecz ujmujac, tego, co spoteczne, a zatem ludzkie, nie thumaczy Zzadna
tajemnicza sita ,,spoteczenstwa”, lecz nieustanna dynamika splatania si¢ aktorow za-
rowno ludzkich, jak i nieludzkich. Nauki spoleczne wcigz zachowuja swoja odrgbna
tozsamos¢ z tej wlasnie redukcji, jaka jest skupienie si¢ wytgcznie na zwigzkach mie-
dzy ludzmi, w czasie, gdy te zwiazki nie tylko nie mogtyby trwac, ale prawdopodob-
nie nawet nie mogltyby w ogole powsta¢ bez aktorow nieludzkich, przedmiotow, ktore
w mysleniu humanistycznym zdegradowane zostaly do bycia ,,zaposredniczeniami”
w sferze dziatalno$ci ludzkiej. Aby skutecznie przeciwdziata¢ tej redukcji, badania
spoteczne powinny zdaniem B. Latoura sktania¢ si¢ do ujawniania sprawczej roli rze-
czy jako ,,mediatorow” zycia spolecznego. Albowiem to wiasnie niech¢¢ humanistow
do zajmowania si¢ materialng strong zycia ludzkiego spowodowata, ze naukowcy
i inzynierowie przejeli najwigksza cze$¢ badan nad rzeczywistoscia Swiata i pozostawili
specjalistom okruchy od ,,spolecznych” czy ,, ludzkich” wymiarow (tamze, s. 555— 556).
I to wlasnie z tej — dodajmy, na wlasne zyczenie — zmarginalizowanej pozycji po-
znawczej humanistyka usituje przeciwstawi¢ si¢ materialnym konsekwencjom bio-
technologii, cybernetyki, genetyki. Aby zrozumie¢ sens posthumanizmu, warto sobie
uswiadomi¢, iz analogicznie do pustego pod wzgledem eksplanacyjnym poje¢cia ,,spo-
feczenstwa” takze idea czlowieczenstwa jest pustym pojeciem, dopoki pozostaje w du-
chu humanistycznej samowystarczalnosci, pozbawiona znaczenia relacyjnego. Nie
jestesmy ludzmi sami przez si¢, ale poprzez transcendencje, czyli poprzez relacje do
czego$ innego. Chciatbym ten aspekt nieco rozwinac.

Posthumanizm sugeruje, ze nie mozemy rzeczywistosci ludzkiej poja¢ w oderwa-
niu od jej ontologicznego zakotwiczenia w pozaludzkim $rodowisku. Dlatego podob-
nie jak zwolennicy transhumanizmu takze posthumanisci z rezerwg podchodza do
pojecia ,,duszy” ludzkiej, ktéra wyznawcy humanizmu przyjmuja niczym fakt empi-
ryczny oraz dowod wyjatkowosci rodzaju ludzkiego na tle innych bytow. Rowniez A.
Rogalska-Marasinska sktania si¢ do tej retoryki, gdy okresla dusze jako ,,jadro huma-
num” 1 nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze postulaty posthumanizmu daza do
eliminacji tej wlasnie esencji czlowieczenstwa. Faktycznie, trzeba tutaj przyznac racje
Polemistce, iz posthumanizm dystansuje si¢ od dualistycznego obrazu cztowieka, we-
dtug ktorego istota ludzka miataby si¢ sktadaé ze smiertelnego ciata oraz niesmiertel-



166 Markus Lipowicz

nej duszy (Sorgner 2016, s. 10). Zamiast antropologii dualistycznej posthumanizm
proponuje ,,antropologi¢ relacyjng”, ktdra odnosi rzeczywisto$¢ ludzka do catego ota-
czajacego cztowieka srodowiska — zardbwno symbolicznego, jak i materialnego. W tym
sensie posthumanizm proponuje nie-esencjonalng koncepcj¢ czlowieczenstwa, tzn. nie
opiera swojego obrazu cztowieka na jakim$ blizej nieokresSlonym pierwiastku, ktéry
wymyka si¢ jakiejkolwiek konceptualizacji i wymaga uzycia metafory typu ,,jadro
humanum’.

Z tego odrzucenia dualistycznej koncepcji czlowieka A. Rogalska-Marasinska
wnioskuje, ze postulowany przez posthumanizm postcziowiek jako istota pozbawiona
duszy, bez wyksztatconego poczucia odpowiedzialnosci za siebie i innych, oraz bez
szacunku i mitosci dla Swiata, nie bedzie w stanie podjq¢ sie realizacji wielkiego pro-
Jektu, jakim jest praca na rzecz zrownowazonego rozwoju (s. 131). Otoz problem z takim
odczytaniem polega nie tyle na btgdnym rozumieniu posthumanizmu, ile na tym, ze
wszystkie strony sporu — transhumanisci, posthumanisci, a takze, jak si¢ okazuje, ich
humanistyczni oponenci — w sposdb milczacy przyjmuja koncepcje duszy, ktora wy-
rosta na gruncie starozytnej filozofii greckiej, a nie ma wiele wspolnego z mysla bi-
blijng/chrzescijanska. Kwestia ta jest dos¢ istotna, albowiem — jak widzieliSmy wcze-
$niej — to wlasnie odrzucenie chrzescijanskiej doktryny stanowi ideowy wyznacznik
nowozytnego humanizmu. Paradoksalnie jednak humanisci stosunkowo czgsto w spo-
rze z trans- i posthumanizmem odwotuja si¢ wlasnie do autorytetow chrzescijanskich
— jak choéby A. Rogalska-Marasifiska, gdy za B. Sliwerskim przypomina, iz to wia-
$nie postulat Jana Pawtla II, aby zastapi¢ ,,cywilizacj¢ $mierci” ,kulturg zycia”, jest
punktem wyjs$cia w dyskursie dotyczacym roli pedagogii w spoleczenstwach ponowo-
czesnych (s. 149; Sliwerski 2016, s. 20). Sprobujmy wiec odniesé ,,bezdusznosé” po-
sthumanizmu do mysli chrzescijanskiej, aby moc jeszcze lepiej zrozumie¢ posthuma-
nistyczny obraz czlowieka w odniesieniu do (trans)humanizmu. W tym celu
chciatbym si¢ ponownie powota¢ na J. Ratzingera/Benedykta XVI:

U podstaw ujecia greckiego lezy wyobrazenie, ze w cztowieku istniejg dwie ob-
ce sobie, zlgczone razem substancje, z ktorych jedna (ciato) rozpada sie, podczas
gdy druga (dusza) sama przez sig jest nieprzemijajqca (...). Tok mysli biblijnej za-
ktada natomiast niepodzielng jednosé czlowieka,; Pismo Swiete na przyklad nie zna
zadnego wyrazu, ktory by oznaczat tylko cialo (...), i na odwrot, wyraz ,,dusza”
przewaznie oznacza calego cztowieka, wraz z ciatem (2012, s. 368).

Jak wida¢, chrzescijanskie pojgcie duszy takze odsyta do idei relacyjnosci. Nie ozna-
cza to, ze chrzescijanstwo podziela posthumanistyczny sprzeciw wobec antropocentry-
zmu’, ale tym bardziej nie ma wiele wspolnego z humanistyczng koncepcija duszy jako

3 Ostatecznie pozycje doktryny chrzeécijanskiej nalezaloby okresli¢ jako umiarkowany antropocentryzm
z uwagi na szczegolng role, jaka czlowiek zgodnie z narracjg biblijng pelni w odniesieniu do Absolutu, Boga
iJego stworzenia. O tym w sposob bardziej szczegdétowy pisze J. Mizzioni (2014, s. 405-419).
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nieuchwytnego ,,jadra” cztowieczenstwa. Raz jeszcze oddajmy glos J. Ratzingerowi/
Benedyktowi XVI:

Co wiasciwie sprawia, zZe cztowiek jest cztowiekiem? I co ostatecznie wyroznia
czltowieka jako cztowieka? Na to bedziemy musieli odpowiedzie¢: znamienne dla
czlowieka — patrzqc od gory — jest to, ze Bog do niego przemowit, a wiec ze jest
uczestnikiem dialogu z Bogiem, ze jest istotq powolang przez Boga. Gdy patrzymy
od dotu, znaczy to, ze czlowiek jest istotq, ktora moze pomysle¢ o Bogu, istotq
otwartg na transcendencje. (...) Mie¢ duchowq dusze znaczy bowiem wilasnie byé
istotq, ktorg Bog chcial stworzy¢, ktorq zna i kocha (2012, s. 374).

W rozumieniu chrzescijanskim istota cztowieka, jego ,,duszy”, nie polega wigc na
jakiej$ blizej nieokreslonej, samowystarczalnej jakoS$ci, ale raczej zdaje si¢ okreslac¢
specyficzng zdolno$¢ nawigzania dialogicznej relacji z Absolutem i w zwigzku z tym
wyraza si¢ pragnieniem transcendencji. Z kolei R.C. Foltz przekonuje, ze zgodnie z my-
$la buddyjska wszyscy jestesmy polgczeni ze sobg nawzajem oraz ze swiatem, w kto-
rym zyjemy, nawzajem sie ksztaltujemy, nawet nasze przezycia uzaleznione sq od in-
nych (2010, s. 643). Mimo istotnych réznic swiatopogladowych nalezy podkresli¢, iz
ani w pierwszym, chrzescijanskim, ani w drugim, buddyjskim pojeciu czlowieczen-
stwa nie mamy do czynienia z kategorig autoreferencyjng. To wilasnie antropocen-
tryzm humanizmu nowozytnego doprowadzit do ubdstwienia cztowieka, co z kolei
w sposéb nieuchronny prowadzi do transhumanistycznej likwidacji tego, co ludzkie:
stawiajgc cztowieka w roli quasi-boskiego podmiotu sprawczego, humanizm sugeruje,
ze to wilasnie od rodzaju ludzkiego zalezg losy $wiata. W konsekwencji cztowiek do-
prowadza swoje srodowisko do kondycji, w ktorej zycie ludzkie staje si¢ niemozliwe
lub calkowicie zbedne. Oto, co pod powlokg szlachetnych haset i sloganéw ma do
zaoferowania humanizm nowozytny dla wspotczesnego swiata: transhumanizm by-
najmniej nie jest zaprzeczeniem, ale logicznym i konsekwentnym dopeklieniem tej
ideologii.

Sprzeciw wobec transhumanistycznego marzenia ludzkiej wszechwladzy musi
wiec by¢ zarazem sprzeciwem wobec humanizmu, czy to z pozycji np. chrzescijan-
skiego lub buddyjskiego prehumanizmu, lub z pozycji wspolczesnie rodzacego si¢
post-humanizmu. Uwazam, Ze ta prosta obserwacja obnaza bezzasadno$¢ obrony hu-
manizmu. Z tej pozycji pragne zwrdci¢ uwage na chyba shuszng obserwacje R.C. Foltza,
ze jako ludzie nieustannie wchodzimy w interakcje ze §wiatem nieludzkim, ktérego
redukcja do zwyczajnego posrednika lub terenu dla naszych kulturowych przedsig-
wzigC pociaga za sobg takze degradacje srodowiska (Foltz 2010, s. 633). Chyba nig-
dzie indziej, jak wlasnie na gruncie dewastacji Srodowiska naturalnego, nie objawia
si¢ silny zwigzek miedzy teorig (antropocentryzm) a praktyka (ludzka destrukcyjnosc).
Niestety ta destrukcja powoduje, iz jako formy sprzeciwu pojawiaja si¢ rozmaite ru-
chy ideologiczne, ktére w imie¢ ,,obrony srodowiska” poglebiajg narastajacy kryzys
przez zle pojeta sprawczo$¢ cztowieka. Jak dalece na gruncie owej iluzorycznej
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sprawczos$ci cztowieka (raz jako niszczyciela przyrody, innym razem jako wielkiego
ratownika i zbawcg ciemig¢zonej natury) zyskujg Swiatowe korporacje oraz rzady pan-
stwowe, chciatbym §wiadomie pozostawi¢ wyobrazni czytelnika. Zamiast skupiac si¢
na technicznych, wcigz ugruntowanych na btedzie humanizmu aspektach ruchow
ekologicznych, chciatbym w zakonczeniu niniejszej polemiki skoncentrowac si¢ na
aspekcie edukacyjnym.

Zamiast wnioskow — proba odpowiedzi na pytanie:
czym moglaby by¢ posthumanistyczna edukacja?

R.C. Foltz zwraca uwage za D. Orre, ze niemal wszystkie dyskusje dotyczace
zrownowazonego rozwoju sklaniaja si¢ do tego, aby ci¢zar odpowiedzialnos$ci prze-
suwa¢ na aktywnos$¢ rzadow, $wiatowych korporacji, a takze zwyktych ludzi (tamze,
s. 635). Problem podstawowy jednak tkwi w tym, ze nasze instytucje edukacyjne
nadal tkwig w mysleniu humanistycznym, ktore opiera si¢ na bezdusznym (dostow-
nie!) paradygmacie podboju i kolonizacji $wiata naturalnego (tamze). W tym sensie
edukacja humanistyczna wciaz pozostaje w swojej istocie oparta na niezrownowazonej
ideologii antropocentryzmu, czyli na anty-chrzescijanskim humanizmie, ktéry w miejsce
boskiego logosu (sensu) postawit ludzka technike (wtadze). Przyjecie posthumanizmu
(albo powrdt do prehumanizmu, o czym tutaj z powodu istotnych ograniczen $wiado-
mie nie pisatlem) mogloby zmieni¢ ten sposdb myslenia: zamiast probowaé¢ wymysla¢
wcigz to nowe sposoby dziatalno$ci czlowieka, ktdrych destrukcyjne efekty niezamie-
rzone zdajg si¢ niemal zawsze gérowac nad efektami zamierzonymi, powinien on naj-
pierw sam zrobi¢ rachunek sumienia co do wlasnej sprawczosci i jej zasiggu. Chceial-
bym si¢ w tym celu raz jeszcze przywota¢ mysl Y. N. Harariego.

Ot6z wielu sceptykow wobec przysztosci rysowanej przez futurologow twierdzi, iz
algorytmy sztucznej inteligencji nigdy nie b¢dg w stanie nasladowac ludzkiej tworczo-
$ci, ktora — zdaniem apologetoéw humanizmu — czyni kazda jednostke¢ wyjatkowa
i nieprzewidywalng. Ot6z Y.N. Harari zgadza si¢, ze nawet najbardziej zaawansowane
systemy cyfrowych algorytméw miatyby ogromng trudno$¢ odczytaé i w catosci
przetworzy¢ zycie pradawnego zbieracza-towcy, ktory w trakcie dojrzewania zmuszo-
ny byt opanowaé bardzo szeroki zakres umiejetnosci, aby przetrwaé — z tego powodu
bytoby niezwykle trudno zaprojektowac zautomatyzowanego zbieracza-towce (Harari
2018, s. 408). Paradoksalnie jednak maszynom moze by¢ w niedalekiej przysztosci
stosunkowo tatwo ,,rozgryz¢” podstawowe parametry egzystencji czlowieka wspot-
czesnego lub — o ile mialby naprawde nadej$¢ — postcztowieka. Cho¢ jako przedstawi-
ciele wysoko rozwinigtej cywilizacji uczestniczymy w wysoko wyspecjalizowanych
i ztozonych przedsiewzigciach spotecznych, to nasze zycie indywidualne stato sig¢



Posthumanizm: miedzy ideologiq a teorig spoteczng. Proba wyjasnienia kilku nieporozumien... 169

duzo mniej ztozone oraz duzo bardziej przewidywalne anizeli zywot naszych potdzi-
kich przodkoéw wraz z ich trudnymi do wyobrazenia stanami umyslowymi. Jak wigc
prawdopodobnie stusznie przewiduje Y.N. Harari: 4by wyprzeé ludzi z rynku pracy,
sztucznej inteligencji wystarczy jedynie tyle, by przescigng¢ nas w zakresie okreslo-
nych umiejetnosci wymaganych w konkretnym zawodzie (tamze). Innymi stowy, trans-
humanistyczne tendencje nie tyle zaprzeczaja humanistycznym ideatom, ile opieraja
si¢ na realnym sposobie funkcjonowania cztowieka nowozytnego — konsumenta i wy-
konawcy przewidywalnych prac. To wlasnie techniczna fiksacja nowozytnego huma-
nizmu uczynita z nas istoty na wskro$ przewidywalne — takze na poziomie wycho-
wawczo-edukacyjnym. Nasze instytucje edukacyjne staly si¢ czescig ogdlnego aparatu
ekonomicznego, ktory skupia si¢ na dostosowaniu uczniow i studentow do wymogow
rynkowych. Zwlaszcza szkole jako centralng instytucj¢ edukacyjng zwyklismy wspot-
czesnie postrzega¢ jako instytucje ushugowa, a siebie — jak uporczywie przestrzegat
R. Kwasnica — postrzegamy jako ustugobiorcow (klientow) (2014, s. 119). Przyzwycza-
ilismy si¢ wiec traktowac szkole jak kazdg inng obstugujgcq nas instytucje, od ktorej
oczekujemy ,, efektywnosci” i ,,wygody”, a ponadto — aby uczynic¢ catosc jeszcze bardziej
przewidywalng — zgadzamy si¢ na wykluczenie rodzicow z udziatu w podejmowaniu
decyzji edukacyjnych, dotyczqcych ich dzieci (tamze, s. 120). A gdyby uznac, ze szkota
najlepiej zarzadza¢ beda algorytmy, a nie ludzie?

Mysl ta nie powinna nikogo wspotczesnie szokowac: czy szkolnictwo, ktorego
program nauczania odpowiada na dyrektywy panstwowe i zapotrzebowania rynku,
ktore same — jak warto podkresli¢ — jest poddane bezdusznym algorytmom, nie zostato
juz dawno skolonizowane przez racjonalno§¢ instrumentalng, techniczng? Zadne za-
klgcia wywodzace si¢ z ducha nowozytnego humanizmu nie wyzwolg nas z tej sytu-
acji, potrzebna tu jest bowiem calkowita reorientacja na poziomie wychowawczym
i edukacyjnym. Pewna wskazoéwke mogloby tutaj by¢ tutaj zdanie A. Rogalskiej-
-Marasinskiej, iz powinni$my si¢ zwroci¢ do tych ideowych parametrow czlowieczen-
stwa, ktore wywodza si¢ z greckiej paidei i rzymskiej humanitas (s. 149). Jest tutaj
tylko jeden problem: podstawa wychowania wedtug paidei 1 humanitas nie byty puste
hasta i slogany, ale edukacja filozoficzna. Musimy wigc powiedzie¢ wprost, cho¢ mo-
ze to zabrzmie¢ nieco dziwne w obecnych czasach: jedynym sposobem, aby odwrdcic¢
ten kierunek rozwoju kulturowo-cywilizacyjnego, jest wskrzeszenie edukacji filozo-
ficznej. Zdaj¢ sobie sprawe, iz w czasach, w ktorych technika wyznacza kierunek
rozwoju kulturowego, taki poglad moze przypomina¢ cztowieka, ktory kijem usituje
zawroci¢ rzeke. Jest to jednak poglad, ktory mimo wszystko ma swoje uzasadnienie
we wspolczesnym dyskursie pedagogicznym.

W swojej ksigzce Dwie racjonalnosci R. Kwasnica zwrdcit uwage, iz dyskurs pe-
dagogiczny oscyluje migdzy dwoma paradygmatami — adaptacji i emancypacji. I cho¢
oba kierunki myslowe zdaja si¢ sobie wzajemnie zaprzecza¢ na poziomie celow wy-
chowawczych, to stojg na gruncie racjonalno$ci instrumentalnej. Dlatego R. Kwasnica
podjal probe zaproponowania innej, uzupehiajacej formy refleksji nad dzialalnoscia
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wychowawczo-edukacyjng — pedagogike ,,drugiego stopnia”. Taka pozaparadygma-
tyczna refleksja nad nasza wiedza o wychowaniu i edukacji miataby ujawnia¢ ukryta
w pedagogice prawde o naszych czasach i o nas samych (Kwasnica 2007, s. 153).
Jakg prawde bysmy woéwcezas odkryli? Otdz ujawnienie ,,prawdy o nas samych”
uswiadomitoby nam, ze wszelkie struktury znaczeniowe, dzigki ktorym tworzymy
1 odtwarzamy parametry naszej egzystencji na poziomie aksjologicznym, sg historycz-
nie uwarunkowane. Tylko taka pedagogika, ktora podjelaby ryzyko pytania o sens
ludzkiej egzystencji i swiata jako catosci mogtaby zastugiwacé na miano pedagogiki
ogolnej (tamze, s. 159). Innymi stowy, dopiero z pozycji refleksji drugiego stopnia
jestesmy w stanie zakwestionowac rzekomo oczywista, niekwestionowang celowos¢
obowiazujacych praktyk wychowawczych oraz sprzeciwi¢ si¢ powszechnej instru-
mentalizacji edukacji oraz uprzedmiotowieniu osoby (Przanowska 2015, s. 39).

Kolejnym krokiem, jak twierdze, bytoby pytanie, czy taka pedagogika ,,drugiego
stopnia” nie mogtaby zosta¢ na poziomie instytucjonalnym zintegrowana z systemem
szkolnictwa? Odnoszgc to pytanie do problematyki trans- i posthumanizmu, chciat-
bym za R. Campa zwréci¢ uwagge, iz w spoleczenstwie, w ktdrym znaczna cz¢$¢ pracy
wymagajacej precyzji, szybkiego przetwarzania danych, efektywnos$ci i regularnosci
wykonywana bedzie przez inteligentne maszyny, bardziej sensownym projektem edu-
kacyjnym byloby sklaniania mlodej generacji do nabywania innych umiej¢tnosci
i kompetencji, takich jak mys$lenie krytyczne, kreatywno$¢ artystyczna, filozoficzne
rozumowanie oraz wrazliwos¢ spoteczna (Campa 2017, s. 36). Innymi stowy, jesli
pragniemy unikng¢ naszkicowanego przez Y.N. Harariego scenariusza przyszlosci,
wedlug ktorego na wskro$ przewidywalny, biotechnologicznie ulepszony postczto-
wiek delegowaé bedzie swoje decyzje inteligentnym maszynom, ktore na skutek
przyjecia wladzy urosng do rangi nowych suwerenéw, musimy si¢ juz teraz skupi¢ na
tych aspektach edukacji, ktére humanizm ze wzgledu na swoja fiksacj¢ techniczng
zanegowat lub zaniedbal. To wtasnie realna integracja edukacji filozoficznej w obo-
wigzujacy program nauczania stanowi jedyng nadzieje na to, ze praca i konsumpcja,
stowem — zycie ludzkie nie zostaloby zastgpione przez cyfrowe algorytmy. Y.N. Hara-
ri, nie bez szczypty ironii, zwraca uwage, ze trudniej maszynie bytoby zastapi¢ pra-
dawnego towce-zbieracza niz wspoélczesnego konsumenta. To prawda, ale jeszcze
trudniej byloby algorytmowi rozszyfrowac cztowieka, ktdry na gruncie nabytej wie-
dzy zaréwno praktycznej, jak i naukowej potrafi i chce prowadzi¢ autentyczng re-
fleksje filozoficzna. Krotko mowiac, uwazam, ze wprowadzenie na duza skalg tresci
filozoficznych do systemu szkolnictwa mogloby stanowi¢ pierwszy krok we wla-
Sciwym kierunku. To by oczywiscie wymagato od nauczycieli, aby stali si¢ (po-
nownie) filozofami.

Postulat, aby pedagogicznym fundamentem instytucji edukacyjnych stata si¢ po-
nownie filozofia, moze wydawac si¢ zupelie nierealny, a moze nawet infantylny. Ale
jesli tak, to chcialbym zapytaé: jakg mamy alternatywe? Jesli nie znajdziemy odpo-
wiedniej odpowiedzi na wspotczesne wyzwania, to juz wkrotce mozemy znalez¢ si¢
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w $wiecie, o ktorym A. Rogalska-Marasinska nie bez racji méwi jako o ,,czarnym
scenariuszu” (s. 131). Catkowita negacja postepu technologicznego wydaje si¢ mato
sensowna, albowiem stanowi on wspotczesnie fundament tego, co R. Kwasnica okre-
sla mianem ,kulturowej oczywisto$ci” (2014, s. 91-109). Takze proba wyzwolenia
i zapanowania nad tg oczywisto$cia nie rozwigzuje naszego problemu, gdyz to wlasnie
kondycja kulturowa okresla podstawowe parametry naszego myslenia oraz naszej
egzystencji. Zostaje jedynie praktyka, ktora R. Kwasnica okresla jako ,,poszerzenie
rozumienia” tego, co w sposéb fundamentalny okresla nasze jestestwo (tamze, s. 244).
Ta propozycja edukacyjna w sposob niezwykly zdaje si¢ uzupetnia¢ posthumanistyczny
postulat R.C. Foltza, aby ,;rozszerzy¢ watek interakcji”, a dokladnie, aby nasze spoj-
rzenie na $wiat obejmowato jak najwigksza liczbe autentycznych aktoréw, a nie tylko
tych ludzkich (Foltz 2010, s. 634). Tylko taki zrownowazony poglad na relacje spo-
leczne 1 wzajemne uzaleznienia srodowiskowe mogiby stanowi¢ podstawe zrownowa-
zonego rozwoju i stanowi¢ przeciwwage dla ideologicznych pomyltek niektorych ru-
chow ekologicznych. W tym celu musimy jednak najpierw — na poczatek na poziomie
akademickim — zakwestionowac¢ t¢ kulturowa oczywisto$é, jaka jest ignorowanie filo-
zoficznego fundamentu wszelkiej wiedzy 1 madrosci czlowieka. Juz sam namyst nad
,kulturowg oczywistoscia” moze sprawic, ze zmieni ona swoje oblicze.

R. Kwasnica postulowat w tym kontekscie ,refleksje¢ hermeneutyczna”, ktora
sprzeciwia si¢ temu, aby jedna ideologia, tzn. jedna wyktadnia bycia ludzkim, w spo-
sob cato$ciowy zapanowata nad catg sfera spoleczng (Kwasnica 2014, s. 248). Wspot-
czes$nie, pod wplywem zawrotnego tempa rozwoju nauki i technologii, dominujaca
»oczywistoscia kulturowa” pozostaje antropocentryzm, czyli przeswiadczenie, ze
czlowiek jest powotany do nadawania swiatu wilasciwego, tzn. zgodnego z jego istotq
ksztattu i do opanowywania i eksploatowania wszystkiego, co nas otacza (tamze,
s. 76). R. Kwasnica zwraca uwage, iz ta wiara upowaznita cztowieka do przywlasz-
czania sobie poj¢cia podmiotowosci, ktore w swoim pierwotnym znaczeniu wcale nie
odnosito si¢ do cztowieka, lecz do tego, co lezy u podstaw zmiennych jakosci (tamze).
Utozsamienie czlowieka z podmiotowoscia oznaczalo, ze cztowiek — niczym Bog
— postawit siebie samego w pozycje bycia podstawa wszelkiego bytowania: Gdyby nie
czlowiek, sqdzimy, akceptujgc te oczywistosc, swiat bytby pozbawiony sensu (tamze).
W opozycji do tej oczywistosci kulturowej, pielggnowanej od czaséw nowozytnych
przez humanizm oraz rozbudowywany wspotczesnie przez transhumanizm, R. Kwa-
$nica wyobraza sobie nowy typ humanistyki, ktory polegalby na wspieraniu innych
w hermeneutycznej refleksyjnosci (tamze, s. 248), tzn. kwestionowalby miedzy innymi
kulturowa oczywistos$¢, ze to czlowiek jest i musi petni¢ rolg wylacznego podmiotu
w $wiecie.

Jestem przekonany, ze jednym z kluczowych paradygmatycznych nosnikow takiej
humanistyki mogtaby by¢ relacyjna antropologia posthumanizmu, ktéra — jak juz za-
uwazytem wcezeséniej za F. Ferrando — sprzeciwia si¢ redukcji technologii do jej ,.tech-
nicznych przejawow” (2016, s. 17). W sposdb analogiczny posthumanizm uniemozli-
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witby degradacje edukacji do bycia spotecznie uzytecznym zaposredniczeniem, czyli
wylacznie technika socjalizacyjng. Jesli nie chcemy, aby zredukowane do ulepszania
psychofizycznej wydolnosci cztowieka biotechnologie oraz inteligentne algorytmy
cyfrowe przejely caly proces ludzkiego rozwoju i zycia, to musimy juz teraz zadbaé
o0 to, aby edukacja nie byta przez panstwo oraz korporacje redukowana do bycia zja-
wiskiem czysto technicznym. Albowiem to, co tylko techniczne, moze si¢ takze od-
bywac bez aktywnosci ludzkiej i zosta¢ zastagpione przez bardziej wydajne, efektywne,
a moze nawet bardziej wygodne algorytmy. Druga strong medalu antropocentryzmu
jest ewentualno$¢ anihilacji ludzkiego pierwiastka w wielowymiarowych relacjach
tego $wiata. Posthumanizm nam jedynie tagodnie przypomina, ze najciemniej jest pod
latarnig.
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Posthumanism: Between Ideology and Social Theory.
An Attempt to Straighten Out Some Misconceptions
Concerning the Concept of the Posthuman

The article is a reply to A. Rogalska-Marasinska’s polemical text entitled Human — Posthuman — Trans-
human: Who Will Undertake the Education for Sustainable Development?. 1 will try to show that despite
some ideological deviations posthumanism poses contemporarily the only alternative to transhumanism
which I define as an ideational inheritor of modern humanism. Thus, humanism cannot secure us from the
existential risks of transhumanism. I will argue that, first and foremost, it is humanistic anthropocentrism
that poses not only the greatest danger for the natural environment in general, but specifically for the human
species, whose agency can be, in accordance to the logics of (trans)humanism, taken over by digital algo-
rithms. The relational anthropology of posthumanism, on the other hand, could reinstate the transcendental
image of man and education, which resist the reductionist tendency of transhumanism. At the end I will
dedicate a few comments to the possibilities of integrating posthumanism into the educational system
through an institutional reactivation of philosophical education.

Keywords: posthumanism, transhumanism, modern humanism, education, technology, philosophical
education



