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Czlowiek — postczlowiek — transczlowiek:
kto podejmie edukacje
na rzecz zroOwnowazonego rozwoju?

Tekst prezentuje rozwazania o szansach realizowania edukacji na rzecz zrownowazonego roz-
woju w warunkach prognozowanej totalnej zmiany charakteru egzystencji czlowicka w $wiecie.
W niedalekiej przyszlosci glob maja zamieszkiwaé rézne istoty humanoidalne i cyborgi, a ,,normal-
ni” ludzie (tzn. bez genetycznych i/lub technologicznych ulepszen) beda stanowic najnizsza warstwe
spoteczng. Nowe spoteczenstwo, odrzucajace tradycyjny porzadek i uniwersalne warto$ci pozbedzie
si¢ takze innych reliktéw dawnej epoki, jak kultura i sztuka. Po-czlowieka nie trzeba bedzie wige juz
wychowywac. Edukacja zostanie zastapiona wgrywaniem danych w czlowieka-maszyne. Taka istota,
pozbawiona duszy, bez wyksztalconego poczucia odpowiedzialno$ci za siebie i innych, oraz bez sza-
cunku i miloéci dla $wiata, nie bedzie w stanie podjac si¢ realizacji wielkiego projektu, jakim jest
praca na rzecz zrownowazonego rozwoju. Jezeli wigc ,,czarny scenariusz” ma pozostac¢ tylko gra-
niczng przestroga — ostrzezeniem dla ludzkosci, to nalezy sprzeciwia¢ si¢ niebezpiecznym prakty-
kom manipulacji cztowiekiem i aktywnie pielggnowaé edukacje humanistyczng.

Stowa Kluczowe: zachodnioantropocentryczne rozumienie humanizmu, posthumanizm, feminizm,
transhumanizm, cyborgizacja i dehumanizacja istoty ludzkiej, kultura jako konieczny wymiar zréwnowa-
zonego rozwoju, edukacja na rzecz zrownowazonego rozwoju, charakter edukacji w post-swiecie

Niniejsza wypowiedz na temat mozliwosci realizacji edukacji na rzecz zrownowa-
zonego rozwoju zostata zainspirowana artykutem Markusa Lipowicza pt. Posthuma-
nizm jako podstawa edukacji dla zréownowazonego rozwoju? Mozliwosci i granice
rewolucji edukacyjnej (Lipowicz 2017). Z jednej strony tekst ten odczytuje jako ak-
ceptacje, dostrzegang potrzebe, a nawet konieczno$¢ podejmowania dziatan wycho-
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wawczych ku zyciu zrownowazonemu, do ktorych w petni si¢ przylaczam. Z drugiej
jednak dostrzegam zachete autora do polemik. W moim odbiorze przedstawione tezy
wywotujag dysonans ontologiczny, zmuszajg do refleksji nad kondycja wspotczesnego
czlowieka w perspektywie jego przyszlego statusu i domagaja si¢ wyrazenia wlasnego
stanowiska wobec pogladow zaprezentowanych w artykule.

M. Lipowicz nast¢pujgco anonsuje swoje rozwazania:

(...) postaram sie zakwestionowac teze, jakoby to wilasnie humanistyczny obraz
edukacji i cztowieka stanowit wiasciwg postawe dla odnowienia koncepcji ksztal-
cenia. Bede argumentowal, iz zwlaszcza z perspektywy ,,zrownowazonego rozwo-
Ju” (sustainable development) duzo bardziej adekwatny bytby posthumanizm, ktory
— w opozycji do humanistycznych sposobow ujmowania czlowieka jako istoty do-
minujqcej i panujqgcej nad resztq Swiata — proponuje spojrze¢ na ludzkie jestestwo
Jjako na byt wspot-ewoluujgcy ze srodowiskiem i technologiq (...). W efekcie odrzu-
cony zostaje obraz cztowieka jako istoty powotanej do dominacji nad resztq przy-
rody z powodu swojej wyjgtkowosci (tamze, s. 140).

Moja uwage przykuwaja tu dwa stwierdzenia. Po pierwsze, w watpliwos$¢ zostaje
poddana mozliwo$¢ humanistycznej drogi ulepszania edukacji; po drugie — cztowiek
postrzegany jest jedynie jako istota bezwzglednie panujaca nad Srodowiskiem przy-
rodniczym, stojaca ponad nim i sprawujaca kontrole wedtug wlasnego uznania i inte-
resu. Takie aprioryczne przyjecie uogdlnionego, tj. powszechnego obrazu istoty ludz-
kiej jako tej, ktora dominuje nad innymi organizmami i przedmiotami (sfera faktéw),
jest przewodnia mysla i zasadniczym zatozeniem wptywajacym na tok rozwazan auto-
ra. Jesli powyzsze ujecie interpretacyjne czytelnik zaakceptuje, wtedy zaprezentowane
stanowisko odbierze jako spojne i uzasadnione. Jednak gdy przedstawiona perspekty-
wa odbiega od przekonan i do§wiadczen odbiorcy — ,,rozmowa z tekstem” moze prze-
rodzi¢ si¢ w goracy dyskurs.

M. Lipowicz opowiada si¢ za interpretacja czlowieka wedtug wzorca utrwalonego
w $wiatopogladzie ewolucyjno-behawioralnym (Friesen 2018), polityce (neo)kolonialnej
i kulturze wyrostej na fundamentach stratyfikacji spotecznej. Stowo ,,czlowiek™ jed-
noznacznie nawigzuje tu do angielskich terminow Auman 1 jednoczesnie man, a nawet
the man (jako ,ten szczegélny, wyjatkowy cztowiek/mgzczyzna”) (Braidotti 2014,
s. 321). A zatem czlowiek to mezczyzna, przedstawiciel rasy biatej, osobnik wolny
i nieskrepowany, autonomiczny w swoich decyzjach i dziataniach. Cechuje go racjo-
nalne myslenie 1 umiejetnosé/inteligencja w dokonywaniu optacalnych dla niego wy-
boréw. Atutem jest tez posiadany przez niego autorytet o charakterze formalnym
(Nayar 2014, s. 5). Jako jedyny jest w pelni Swiadomy swego jestestwa. Dzigki temu
moze tworzy¢ wilasng droge zyciowg zgodnie z artykutowanymi potrzebami, odczu-
wanymi pragnieniami i zgdzami, a nawet ma do tego przyznane prawo. Promowanie
ideatu cztowieka o wyraznych cechach liberalnych, zakorzenionych w zachodnim
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porzadku patriarchatu, kolonializmu, humanizmu, pozytywizmu, esencjalizmu, scjen-
tycyzmu i wielu innych (...) ,,izmow” (Haraway 2003, s. 58) nieustajagco dominuje we
wspotczesnych spoleczenstwach o silnych mechanizmach stratyfikacyjnych, ktore
sankcjonuja spoteczne nieréwnosci. W kontek$cie spoteczenstwa amerykanskiego
Z. Melosik postuguje si¢ pojeciem WASP, czyli biaty protestant pochodzenia anglosa-
skiego (ang. White Anglo-Saxon Protestant) (Melosik 2007, s. 217).

Cywilizacja zachodnia, zbudowana na fundamentach ideatdow oswieceniowych,
»eksportuje” na caly §wiat takiego wlasnie cztowieka, stawiajac go za wzor globalnie
rozumianego cztowieczenstwa (ang. hAumanism). W ten sposob domaga si¢ realizacji
jednego (wlasnego) modelu zycia, ktory — z zalozenia — metodycznie penetruje rézno-
rodne obszary kulturowo wypracowanych odmiennych sposobow funkcjonowania
spoteczenstw. Chce zatem systemowo i jednokierunkowo wplywac¢ na bieg ludzkich
dziejow (Nayar 2014, s. 6). Akceptacja tego rodzaju cztowieczenstwa jest wiec zgoda
na antropocentryczne jako mono-okcydentalne i homocentryczne (Gola 2018, s. 31)
uregulowanie $wiata. Niestety 6w anthropos nie jest zainteresowany faktycznym upo-
rzadkowaniem wymiar6w $wiata ani nie patrzy na niego cato§ciowo w perspektywie
skutkow swoich decyzji i czyndéw. Koncentruje si¢ na szybkich i bezposrednich zy-
skach, opartych jedynie na ,pieni¢znym kodzie warto$ci” (Potulicka 2014, s. 59),
ktore zwykle skutkujg rozregulowaniem i dewastacja $rodowisk jego zycia (Gola
2018, s. 27-64).

Obecnie, w opozycji do powyzszej, nadal dominujgcej praktyki, wewnatrz tej sa-
mej cywilizacji zachodniej zaczynaja pojawiaé si¢ stanowiska przeciwstawne: kry-
tyczne i kontestujace dzisiejszy uktad relacji migdzyludzkich, migdzynarodowych,
miedzykulturowych i migdzykontynentalnych. Po wiekach namystu nad rolg i miej-
scem cztowieka w Swiecie — od antropocentryzmu w ujeciach filozoféw antycznych,
przez rozwazania zapisane w Biblii i Koranie, stanowiska artykulowane w czasach
nowozytnych epoki odrodzenia, a nastgpnie o§wiecenia, az do okresu nam najblizsze-
go — dzi$ nastaje czas, gdy ludzko$¢, a zwlaszcza jej czesé ,,decyzyjna”, panujaca eko-
nomicznie i posiadajgca niewatpliwg przewage technologiczno-cywilizacyjng, zaczyna
poszukiwac¢ innego wzorca egzystencji. Po przebyciu meandrow znaczen i uje¢ $wiat
zachodni coraz odwazniej zaczyna promowac hasto odejs$cia od antropocentryzmu i od
tej wersji humanizmu, ktdérg sam wypracowal, na rzecz ekocentryzmu. Glosi hasta
rownosci pici, ras i gatunkow oraz postrzega mozno$¢ wchodzenia rodzaju ludzkiego
w nieznane lub dotychczas nieakceptowane relacje z innymi gatunkami, tworzacymi
$wiat fauny i flory, a nawet nowych technologii. Zakres potrzebnych, wrgcz funda-
mentalnych zmian jest tak obszerny, ze proponowanych i réznorodnych rozwiazan
— nawet calkowicie skrajnych — na ,,obmyslanie” innego cztowieka, innej istoty, ktora
z sukcesem zastgpitaby obecnego, pojawia si¢ wiele. MOwi si¢ nawet o posthumani-
zmach w liczbie mnogiej, jako o wielu mozliwych drogach stwarzania kogos$/czego$
lepszego, a nawet doskonalszego od czlowieka, niz o jednym przyjetym kierunku
zmian (Bakke 2010, s. 17-90).
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Posthumanizm krytyczny propozycjq odejscia
od ,,destrukcyjnej” wersji humanizmu

Ingerencja w $rodowiska zycia ludzkiego, ktorej dokonuje cztowiek uksztattowany
jednowymiarowo, przekonany o swojej wyzszosci nad §wiatem ozywionym i nieozy-
wionym, przyznajacy sobie prawo do postrzegania faktow z wiasnej perspektywy jako
jedynie stusznej, a takze stosujacy ocen¢ rzeczywisto$ci metoda jej oszacowania pod
wzgledem mozliwych zyskow (z pomini¢ciem strat, ktore wywoluje), stata si¢ impul-
sem do wielokierunkowych i wielowymiarowych poszukiwan (s)tworzenia cztowieka
»lepszego”.

Naprawa czy tez ulepszanie istoty ludzkiej sg jednak bardzo rdznie rozumiane
przez samych apologetow takiej zmiany. Jedni dazg bowiem do tego, aby czlowiek
stawatl si¢ bardziej ,,zaawansowany”, proponuja réznorodne modyfikacje genetyczne
wplywajace na jego parametry fizykalne, poziom sprawnosci, zwickszong sitg, wy-
trzymato$¢ na bol i zmeczenie, czy tez odporno$¢ na choroby i staro$¢. Dokonuja r6z-
norodnych manipulacji z cialem cztowieka, dolaczajac elementy obce, sztuczne, tworzac
cztowieka in silico (za posrednictwem komputera) lub przeistaczajac go w cyborga.
Chodzi tu wigc raczej o kreowanie supercztowieka, ktory nadal, a nawet bardziej sku-
tecznie odgrywalby swa bezwzglednie antropocentryczna role.

Odmienna koncepcja przeksztatcania (si¢) cztowieka dotyczy ,,wyrywania” go
Z miejsca uprzywilejowanego i ,,przesuwania” na pozycje wymagajaca wspotdziatania
lub wspoétaktywnosci, ale mniej — jak mi si¢ wydaje — wspotpracy. Proponowana
komunikacja nie podkresla potrzeby budowania glebszych relacji z innymi ludzmi.
Przede wszystkim promuje otwieranie si¢ na $wiat zwierzat, roslin, przedmiotow
i nowych technologii. Tak rozwazany czlowiek ma wchodzi¢ w zupetie nowe zwigzki,
stawac sie czescig nieznanej dotad sieci wspotzaleznosci. Cato§¢ ludzko-zwierzeco-
technologiczna — o intencjonalnie rozmytych granicach i przenikajacej si¢ cielesnosci
— ma wspotfunkcjonowaé, kierujac si¢ nowymi celami dla tacznego, a nawet synerge-
tycznego dobra zaprojektowanego systemu. R. Braidotti, wspotczesna filozofka femi-
nistyczna, z entuzjazmem wypowiada si¢ na temat nadchodzacej zmiany: Na przykiad
kulturowa mieszanina, jakq juz dzis stanowiq nasze postindustrialne etnokrajobrazy
oraz przeksztalcenia tozsamosci plciowej i seksualnosci, buzujgce pod powierzchnig
pozornie spokojnej wizji rownych szans, to nie oznaki kryzysu, ale produktywne
wydarzenia (Braidotti 2014, s. 128). Chodzi bowiem o pewien nowy i nierealizowany
dotad rodzaj kreatywnosci, ktory umozliwitby antyhumanistyczny skok do przodu.
Trudno jednak jednoznacznie powiedzie¢, co byloby jego efektem, a takze, jaki rodzaj
zmiany bylby mozliwy. Same feministki radosnie si¢ do niego odnosza, nazywajac go
zrgcym kwasem teorii postmodernistycznych (Hararway 2003, s. 59), ktory catkowicie
niszczac przeszte zaleznosci, stworzy nowa jako$¢ na pustym i kompletnie jalowym
gruncie.
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Mozna wigc przyjaé, ze niezaleznie od opcji czy zajmowanego stanowiska kon-
cepcje dazace do zmiany natury, charakteru i przysztosci cztowieka odcinajg si¢ od
jego obecnego obrazu. Najszerzej ujmujac, mozna je nazwaé posthumanistycznymi.
Poniewaz, jak dotad, nie wypracowano zadnej czytelnej i uporzadkowanej typologii
antyhumanistycznej zmiany, roznorodne klasyfikacje funkcjonuja rownolegle (Radom-
ska 2010, s. 57-58). Jedni autorzy w pojeciu ,,posthumanizm” widza najszerszg kate-
gorie, dzielac ja zasadniczo na dwie podkategorie: posthumanizm krytyczny i trans-
humanizm. Inni w transhumanizmie widza hybryde posthumanizmu (Lipowicz 2017,
s. 147-151). Z kolei nastgpni postrzegajg transhumanizm (cztowiek przejSciowy,
transcztowiek) jako uzasadniony etap w dochodzeniu do posthumanizmu (cyborg
ostateczny, postcztowiek) (Klichowski 2014, s. 111).

W dalszych rozwazaniach bede¢ si¢ odwolywac do pierwszego ujecia, choé¢ i w po-
zostalych dostrzegam uzasadnienie przyjetych podziatow. Warto zatem zastanowic
sig, jakie przestanki i watpliwosci wyznaczyly tok poszukiwan na rzecz kreacji od-
mienionego cztowieka. Humanizm krytyczny wyrosty na XX-wiecznych nurtach filo-
zoficznych, a inspirowany nowymi koncepcjami cztowieka odwotujacymi si¢ m.in. do
jego dokonan i odkry¢ w biologii, psychologii i komunikacji spotecznej, podwazyt
— wydawatoby si¢ niezmienne, uzasadnione wielowiekowym porzadkiem i wrecz reli-
gijnym zawierzeniem — dogmaty i doktryny spoteczno-polityczne. Podalt w watpli-
wos¢:

— mit cztowieka zajmujacego centrum uniwersums;

— tzw. autonomiczng racjonalnos¢ ludzkiego umystu;

— niezalezno$¢ dziatania jednostki, skutkujacego zmianami w jej Zyciu i majacego

wplyw na bieg historii;

— wiar¢ w transparentno$¢ i precyzje jezyka jako medium wyrazania wlasnej wy-

jatkowosci 1 przezytych doswiadczen;

— zasad¢ wykluczania z pelni praw ludzkich okreslonych grup spotecznych i ras

— kobiet, niewolnikéw, kast , nietykalnych”, ,,czarnych”, Zydéw (Nayar 2014,
s. 11).

Humanizm krytyczny, zdaniem P.K. Nayara zaklada, ze kazde ujecie cztowieka
w perspektywie uniwersalnej opiera si¢ na procesie ekskluzji i odrzucania wybranych
grup ludzkich, spoteczno$ci czy naroddéw/ras z ,,gtdéwnego” nurtu cztowieczenstwa, te
(z)marginalizowane grupy traktowane sg bowiem jako ,,mniej ludzkie”. Ponadto
przyjmuje, iz tylko ten ,,wlasciwy” cztowiek ma §wiadomo$¢ swego czlowieczenstwa,
a pozostate istoty, w tym inni ludzie i zwierzgta, wiedzy o byciu soba nie posiadaja.
Dlatego uniwersalna kategoria ,,cztowieka” wcale nie jest uniwersalna. Swiadczyc’
maja o tym fakty z dziejow ludzkos$ci i historii $wiata, ktore wskazuja, jak wiele form
zycia podporzadkowanych byto czlowiekowi rozumianemu w jeden, ,,ponad-zwyczajny”
sposob. W konsekwencji pozostatych klasyfikowano jako podludzi (ang. sub-human),
nie-ludzi (ang. non-human) lub jako istoty/byty o zachowaniach nieludzkich (ang.
inhuman) (tamze, s. 11).
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Takie zalozenia niebezpiecznie ,,tatwo” prowadza do powstawania i wprowadzania
w czyn — znanych juz z historii ludzkosci — koncepcji nacjonalistycznych, faszystow-
skich i rasistowskich, uzasadniajacych podboje i uruchamiajgcych cata machine kolo-
nialng. Wiara w nadcztowieka i systematyczna realizacja tego idealu doprowadzity do
niewyobrazalnych cierpien, eksterminacji grup i narodéw ,,odrzuconych”, ludobdjstwa
(w tym genocidium atrox — ludobojstwa bestialskiego, okropnego) (Konwencja w spra-
wie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa 1948) 1 zakrojonej na duza skale
dziatalno$ci eugenicznej (Klichowski 2014, s. 25795)1.

Dlatego zwolennicy teorii posthumanistycznych podkreslaja, ze uniwersalne czto-
wieczenstwo (ang. univeral humanism) nie jest niczym innym, jak praktyka roéznico-
wania, stratyfikacji, polegajaca na porownywaniu ludzi i innych bytéw zyjacych do
przyjetego modelu uznanego za wzorzec. Wywodza go z europejskiej, biatej i zma-
skulinizowanej kultury zdobywcdw-kolonizatorow, osadzonej na dogmacie fallocen-
tryzmu (Haraway 2003, s. 80—81). Relacje i role spoleczne, wypracowane zestawy
obowigzujacych symboli i sposobow ich odczytywania, a takze struktury wzajemne;j
komunikacji i zalezno$ci, w ktérych pozostaja cztonkowie dominujgcej grupy, sa
traktowane jako te wtasciwe. Rowniez sam wyglad, budowa ciata czy ksztalt sylwetki
tego nadczlowieka sg precyzyjnie okreslone.

W konsekwencji zaakceptowania idei i ideatu nadczlowieka ,,mozna juz sprawnie”
dokonywac zestawien, kategoryzacji i wartosciowania innych bytow zyjacych i arte-
faktow nieozywionych wchodzacych w relacje z tym pierwszym. Wtedy tez juz ,,natu-
ralnie”, a nawet ,,naukowo” mozna dokonywac¢ rozgraniczen na to, co jest wlasciwe,
a co btedne, co normalne, a co nienormalne, co jest dobre, a co zte, czym jest pickno,
a kiedy mamy do czynienia z brzydots, kto/co ma prawo do zycia/istnienia, a kogo/co
pozbawia si¢ tego przywileju. W ujeciu krytycznym humanizm nadcztowieka — biate-
go megzczyzny, ktéry ma przypisane i zagwarantowane centralne miejsce w $wiecie
— spycha na nizsza pozycje¢ druga pte¢ (wspodtczesnie coraz czesciej przywoluje sie tu
kwesti¢ ,,innych ptci”), ludzi o odmiennej zaréwno budowie ciata, kolorze skory, sys-
temie wartosci, jak i sposobach kulturowo-spotecznego postrzegania $wiata i dziatania
W nim.

Takie ograniczanie lub wrecz odmawianie innym ludziom prawa do czlowieczen-
stwa rozbudzilo aktywnos$¢ grup kontestujacych. Proces dekonstrukcji ,,humanizmu

' Wedhug M. Klichowskiego, historycznie rzecz ujmujac, mozna mowié o kilkunastu systemach teo-
rii 1 praktyk eugenicznych. Do staroeugenicznych systemoéw myslenia naleza: plemienny, platonski,
arystotelesowski, system Tomassa Campanelli, ekonomiczny (Thomas R. Malthus), system reform (Jean-
Baptiste de Lamarck), ewolucyjny (Herbert Spencer), rasistowski (Joseph-Arthur de Gobineau), demago-
giczny (Karol Darwin, Richard L. Dugdale), prewencyjny (Cesare Lombroso), eksperymentalny (August
F.L. Weismann), dziedziczenia (Gregor Johann Mendel), despotyczny (Francis J. Galton), devenportow-
ski — ERO (Eugenics Record Office) (Charles B. Davenport) oraz nazistowski (Adolf Hitler). Nowoeuge-
niczne systemy mys$lenia tworza: kryptologiczny, genetyczny, reprogenetyczny, inZynierii genetycznej,
liberalny oraz neoliberalny.
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nadczlowieka”/,,humanizmu WASP’a” dostrzega si¢ w antyhumanistycznych koncep-
cjach poststrukturalistow (gldéwnie M. Foucaulta) (Foucault 2006), w ruchach femini-
stycznych i srodowisk LGBT, a takze w badaniach wyrastajacych na gruncie postmo-
dernistycznym, a dotyczacych krytycznej teorii rasy oraz w obszarze badan w obrebie
technologii (Nayar 2014, s. 12). Mozna wigc uznaé, ze posthumanizm odrzuca jedno-
stronnie postrzegany humanizm, ktory w tej sytuacji ma charakter ,,okcydentalnie”
antropocentryczny i jest tozsamy z ,,szowinizmem gatunkowym” (Hoty-Luczaj 2014,
s. 47-48).

Przywotujac kategorie ,,gatunku” w prezentowanej tu perspektywie, warto odwo-
fa¢ si¢ do Manifestu gatunkow stowarzyszonych Donny Haraway (2012). Autorka
rozpoczyna swe rozwazania listem, zatytulowanym Z notatek corki dziennikarza
sportowego, traktujac go jako osobistg i jednocze$nie literacka form¢ wypowiedzi.
Fragment ten odbieram jako swoistg uwertur¢ do dalszych, bardziej rozbudowanych
rozwazan, dotyczacych kohabitacji, koewolucji i ucielesnionej miedzygatunkowej so-
lidarnosci (tamze, s. 243). Jako zdeklarowana feministka, D. Haraway postuguje si¢
jezykiem ostrym, ,,mig¢sistym” i niepotrzebnie — w moim odczuciu — przesadnie zma-
skulinizowanym®. Przekaz nie staje sie przez to glebszy czy pelniejszy, tylko bardziej
brutalny, agresywny i ,nieociosany”. Wypowiedz ma charakter prowokacyjny, ostry,
a dominujacy w niej obraz pulsujacego zycia koncentruje si¢ na czynnosciach fizjolo-
gicznych. Jednak sam komunikat mozna potraktowa¢ jako jedno ze sztandarowych ujeé
narracji posthumanistycznej. To, co ludzkie przenika si¢ z nie-ludzkim/zwierzgcym,
przez co przestrzenie zycia dotychczas wyraznie przypisane poszczegdlnym rodzajom
bytow przestaja by¢ juz tak oczywiste. Chetnie wchodza ze sobg w blizsze relacje. Ich
»Swiaty” zazebiajg si¢ 1 dochodzi do ich wzajemnego wymieszania si¢ — powstaja
swoiste ,.,homogenizujace si¢ miksy”. D. Haraway w nastepujacy sposob prezentuje
obraz doswiadczen cztowieka, zajmujacego réwnorzedng pozycje — jedna z wielu
mozliwych — z innymi istnieniami, wpisujacych si¢ w koncepcje nowej, posthumani-
stycznej ontologii:

Pani Cayenne Pepper nieustannie kolonizuje moje komorki (...). Zaloze sie, ze
gdyby sprawdzi¢ nasze DNA, znalazloby si¢ tam wiele wzajemnych silnych trans-
fekcji. Jej slina musi zawieraé wektory wirusowe. Jej pocatunkom z jezyczkiem
trudno sig oprzec. Mimo ze obie nalezymy do typu kregowcow, zamieszkujemy nie
tylko odmienne rodzaje i rodziny, ale i catkowicie rozne rzedy. (...)

Psowate, czlowiekowate; zwierze domowe, profesorka; suka, kobieta. (...) Jed-
na z nas ma mikroczip wszczepiony pod skore na szyi w celu identyfikacji; druga
ma kalifornijskie prawo jazdy ze zdjeciem. Jedna z nas, bedgca wytworem bogatej
mieszanki genetycznej, jest okreslana jako ,,rasowa”; druga, rowniez wytwor bo-

2 Mam wrazenie, ze w stusznej walce o prawa kobiet feministki, zamiast wyraza¢ sprzeciw wobec
obowiazujacej w wielu kulturach tlamszacej dominacji meskiej, przede wszystkim podejmuja batali¢ ze
swa kobieco$cig.
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gatej mieszanki, jest nazywana ,,biatq”. Oba te okreslenia niosq ze sobg dyskurs
rasy, ktorego konsekwencje odczuwamy w naszych ciatach. (...)

Jestem pewna, ze nasze genomy sq do siebie bardziej podobne, niz powinny.
Musi istniec jakis molekularny zapis naszej bliskosci w kodach zycia, ktory zostawi
Slady w swiecie (...). Jej predki i gietki jezyk wchodzit w kontakt z tkankami moich
migdatkow, z wszystkimi ich gorliwymi receptorami immunologicznymi. Kto wie,
gdzie moje receptory chemiczne zaniosty jej wiadomosci albo co ona przejeta
z mojego uktadu komorkowego, stuzqcego do odrozniania siebie od innego i tgcze-
nia zewnetrza z wnetrzem?

Odbytysmy zakazang rozmowe, odbytysmy stosunek oralny, opowiadamy sobie
historie po historii, zlozone z niczego innego, jak tylko z faktow (...). Cwiczymy sie
nawzajem w aktach komunikacji, ktore ledwo rozumiemy. Jestesmy, konstytutyw-
nie, gatunkami stowarzyszonymi (Haraway 2012, s. 241-242).

Granice faktéw, procesow, poje¢ rozmywajg si¢, nic nie jest juz jednoznacznie
oczywiste. Zatraca si¢ dotychczasowa forma, zmieniajg si¢ funkcje i sensy bytow,
ktore wczesniej tworzyly tradycyjnie rozumiang rzeczywistos¢ ziemska. Ciaglta wymia-
na, nowa komunikacja, przemieszanie Srodowisk 1 genotypow sprawiaja, ze w sposob
intencjonalny ostabiana jest dotychczasowa pozycja (nad)cztowieka, czyli podmiotu
dominujgcego nad Swiatem ozywionym i nieozywionym. Proces ten interpretuje jako
szczegllny zabieg ,Sciggania” czlowieka — the man — z zajmowanego piedestatu
i zblizania go do wymiardow rzeczywistosci, ktorymi przedtem pogardzal. W ten spo-
sob ow cztowiek staje si¢ jednym z tych do niedawna ,,gorszych”, ,,obcych” i ,,nie-
godnych”. Przeksztatcanie si¢ ,,w jednego z wielu” to zupetie nowe dla niego do-
$wiadczenie. Dlatego musi je przezywac silnie i ,,totalnie”, w szczegolnosci: cielesnie,
zmystowo i emocjonalnie (Fromm 2016).

Posthumanisci uwazaja, ze takie przeobrazanie si¢ czlowieka begdzie mozliwe, jesli
da si¢ przyzwolenie na to, by w rozny i nieoczekiwany sposéb krzyzowaty si¢ ze soba
1 nabieraly nieznanego dotychczas znaczenia takie pojecia, jak ludzkie — nie-ludzkie
(poza-ludzkie), ograniczonos¢ i technologia, wegiel i krzem, wolnos¢ i struktura, hi-
storia i mit, bogaci i biedni, wladza i podmiot, r6znorodnos$¢ i zubozenie, nowocze-
snos¢ 1 ponowoczesnos¢, natura i kultura (Haraway 2012, s. 242). Innymi stowy, bu-
dowanie nowej rzeczywistosci to tworzenie niezwykle skomplikowanej, a nawet
»pokretnej” sieci powigzan i zalezno$ci, implozji i zrostow ,,gatunkow stowarzyszo-
nych”. Ich wzajemna relacja to swoista kombinacja, naktadanie si¢ i przenikanie prze-
strzeni wczesniej odrebnych. Przestrzeni, ktore nalezaty do czytelnie rozrdznianych
»gatunkow”, a wiec artefaktow posiadajacych swoje granice.

Ujecia feministyczne, dziatajace na rzecz kreacji postcztowieka, opowiadajg si¢
natomiast za odrzuceniem myslenia typologicznego, dualizmow, jak rowniez rozma-
itych relatywizmow i uniwersalizmow (tamze, s. 245). Proponuja za to bogate spek-
trum uje¢ emergencji, procesu, historycznosci, roznicy, specyficznosci, kohabitacji,
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wspotkonstytuowania sie i przygodnosci (tamze). Niestatos¢ i chwilowe, labilne pod-
stawy, na ktorych ma dochodzi¢ do nieustajacej zmiany i ruchu w gore, w dot czy na
boki, majg dawac szans¢ na istotny i wielokierunkowy przeptyw genow, ktory przy-
czynialby si¢ do osiagnigcia postcztowieka na drodze jego ewolucyjnej ,,mieszanki”.
Nalezy wigc, zdaniem D. Haraway, sprzyja¢ wszelkim nieharmonijnym rezonansom
1 zy¢ sprzecznosciami, by moc dotrze¢ do sedna/prawdy istnienia (tamze, s. 245-255).
Za R. Braidotti 6w ruch na rzecz stwarzania si¢ i dochodzenia do ,,prawdziwego”
czlowieka mozna nazwaé ,,nomadycznym” stawaniem si¢ (Braidotti 2012). M. Ra-
domska budowanie siebie w efekcie ruchu i ciggltego przenikania si¢ wielu bytow
wyjasnia nast¢pujaco:

Poprzez teorie nomadycznego stawania-sie czy tez plaszczyzne immanencji
podmiot niemal ,,rozpuszcza sie” i na nowo ugruntowuje w ekofilozofii wielokrot-
nego stawania-sig. W ten sposob zostaje potozony nacisk na przed-ludzkie czy na-
wet nie-ludzkie elementy tworzqce sie¢ sil, intensywnosci, ,,spotkan”, przyczynia-
Jacych sie do wytworzenia nomadycznej podmiotowosci (Radomska 2010, s. 67).

Taka szczegdlna gra spoleczna, angazujaca wszystkie byty przynalezne naturze
i jednoczes$nie wlaczajaca w swoj przebieg wszelkie instytucje wyroste jako elementy
$wiata kultury cztowieka (a precyzyjniej mowiac: cywilizacji nadczlowieka), miataby
doprowadzi¢ do zburzenia dotychczasowego porzadku spotecznego (Nayar 2014,
s. 29). Jedli ,,cztowiekiem” nazwiemy jedynie bialego przedstawiciela protestanckiego
$wiata zachodniego, ktory umieszcza si¢ na szczycie drabiny ewolucyjnej i przypisuje
sobie prawo do nieodpowiedzialnych i egoistycznych praktyk na rzecz pomnazania
wylacznie wlasnych zyskow, nie patrzac na konsekwencje dotykajace innych miesz-
kancow globu, a takze na degradacje srodowiska naturalnego, to z wotaniem o funda-
mentalng zmiane¢ tego czltowieka nalezy si¢ zgodzi¢. Moje zastrzezenia budzi jednak
droga, a takze jej zasadnicze zalozenia, przyjete przez posthumanistow. To ciagtle,
wrecz obsesyjne burzenie granic, a nawet ich przekraczanie po to, by wttacza¢/wlewac
jedne tresci w forme tych drugich, i jednoczes$nie oczekiwanie, ze i same dotychcza-
sowe formy ulegng metamorfozie, przede wszystkim ze wzgledu na ich zwigkszong
plastycznos¢, niestalo$¢ i ostatecznie — zbytecznos$¢, z perspektywy pedagogicznej
uznaje¢ za btedne i skazane na porazke.

Przyktadem takiego niewlasciwego podej$cia jest promowanie koncepcji ,,naturo-
kultury”. Odczytuje ja jako imperatyw do szczegodlnego zblizania (si¢) do siebie, a nawet
(s)topienia si¢, dwoch fundamentalnych, ale zarazem odrgbnych $rodowisk/wymiaréw
zycia cztowieka, czyli natury i kultury (Rogalska-Marasinska 2017, s. 62-105). Dla
posthumanistow odejscie od spolaryzowanych i a priori zwalczajacych si¢ Swiatopo-
gladow na temat relacji natura—kultura oraz zmiana wynikajacych z nich praktyk sa
tozsame z tendencja do stworzenia pewnej ,.hybrydy”, nowej formy, bazujacej na wy-
koncypowanym zamysle polaczenia w specyficzny konglomerat tego, co zawsze ist-
niato oddzielnie. A przeciez odmiennos$¢ i odroznianie si¢ od siebie nie sg tozsame
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z walkg o calkowitg i jednostronng dominacj¢ nad pozadanym/potencjalnie zajmowa-
nym ,terytorium”, a zatem nie musza obligatoryjnie pocigga¢ za sobag praktyk wyklu-
czania, destrukcji lub wzajemnego unicestwiania si¢. Przeciwnie, moga wybra¢ wariant
zazgbiania si¢, uzupetiania i inspirujgcego wptywania na siebie. Takie odpowiedzial-
ne dopehianie si¢ to — w moim przekonaniu — niezb¢dna dzi§ droga do wspottworze-
nia zharmonizowanego Srodowiska zycia cztowieka i innych bytow.

Jednak D. Haraway przyjmuje, ze terminy ,natura” i ,kultura” to kategorie uni-
wersalne, czyli w jej interpretacji — przeciwstawne (Haraway 2012, s. 247). Stad, aby
doszto do ich zespolenia, nalezy poddaé je zabiegowi odwrotnemu, a nawet wywro-
towemu: uniwersalno$¢ — jako powszechnos¢, stalos¢ — nalezy zmienia¢ w chwilo-
wosc¢, przypadkowosé 1 krucho$¢. Tylko bowiem poprzez takie dziatania, jak odwra-
canie znaczen, operacje na ciele komunikacji; przeksztalcanie, (re)formowanie;
odchylenia (tamze, s. 256), mozna dojs¢ do prawdy. Odnosze wrazenie, Ze autorce nie
zalezy na ,,zmaganiu si¢” z prawda majaca powszechna wazno$¢, a raczej na osobi-
stym odkrywaniu tego, co mogtoby by¢ dla niej esencja ,,prawdziwosci”, ktora dopie-
ro przybierataby konkretne postacie w jednostkowych sytuacjach. D. Haraway przyj-
muje bowiem, ze w naturokulturach czesci nie uktadajg sie¢ w calos¢, gdyz przede
wszystkim stanowia ,,czgsciowe powiazania” (tamze, s. 258). Baza dla tak rozumia-
nych ,,jednostek” jest swoista naturokulturowa protoplazma, gdzie ciata, stowa, zna-
s. 256).

Nieco inaczej zwiazek natury z kulturg postrzega R. Braidotti. Autorka wyroznia
dwie zasadnicze kategorie ,,zycia” jako sity kosmicznej: zoe i bios (Braidotti 2012,
s. 296-302). Sa to jakby dwie zyciowe ,,natury”, ktdre nieustajaco $cierajg si¢ ze soba,
wchodzg w konflikt, do§wiadczaja napi¢gé. W moim odczytaniu dualizm ten nie ma
jednak tak komplementarnego charakteru, jak np. w koncepcji F. Schillera (Schiller
1972; Siemek 1970; Rogalska-Marasinska 2017, s. 115-123). Wyraznie dominuje tu
warto$ciowanie. Zoe jest gorsze, gdyz zwierzgce, przyziemne, oporne na zmiany i ,,bez-
mys$lnie materialne” (Braidotti 2012, s. 296). Jest bezosobowe i nieludzkie. Kategoria
ta obejmuje wszystkich ,,innych” klasycznej wizji podmiotu, czyli innego piciowego
(kobiete), etnicznego (tubylca) i znaturalizowanego (ziemig, zwierzeta i rosliny) (tam-
7e, . 296; Braidotti 2014, s. 95-97). Z kolei bios jest lepsze, gdyz ma charakter meski,
dyskursywny i taczy si¢ z zyciem inteligentnym. Jest ustanowione przez boga i jest
swiete (Braidotti 2012, s. 296). Inaczej mowiac, jest nienaruszalne i doskonate. Pro-
ponowana przez R. Braidotti walka pomigdzy obiema kategoriami ma na celu znacza-
ce ostabienie bios na rzecz zoe. Nowa feministyczno-antyhumanistyczna etyka stara
sie wigc umozliwiac ,,zblizanie si¢” do §wiata poprzez afektywnosé, nie poprzez po-
znanie: zblizanie si¢ jako osobliwosé, sita, ruch; poprzez zlozenia i sieci powigzan
z wszystkim, co zyje (Braidotti 2012, s. 297). Koncepcj¢ t¢ odbieram jako emocjonal-
no-mechanicystyczng. W moim rozumieniu, proponowane wiaczanie istoty ludzkiej
w sie¢ bytdow ozywionych i nieozywionych jedynie ja uprzedmiotawia. Ani bowiem
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nie zwigksza szacunku do istot/istnien przypisanych do zbioru zoe, ani nie domaga si¢
od przedstawiciela bios — nadcztowieka/me¢zczyzny, by zechcial zrezygnowac ze
swojej uprzywilejowanej pozycji. Jego zycie nie stanie si¢ bardziej humanistyczne,
czyli — w przywolywanej narracji — posthumanistyczne, jesli cztowiek bedzie odczu-
wacé, ze ten Inny jest wewnatrz niego, i w ten sposob dzielg swoj wspotlos.

Ruch, dziatanie, przeptyw i wpltyw jednych artefaktoéw na drugie, mimo pozornej
wielowymiarowosSci, pomijaja aspekt kulturowy i wychowawczy. Czlowiek, czy jak
domagaja si¢ Srodowiska liberalne — postcztowiek, pozbawiany jest tradycyjnego wy-
miaru kulturowego (utozsamianego z wzorcem racjonalno-mechanicystyczno-meskim).
Pustke te maja zdominowac emocje 1 uczucia (w ,;meskiej” kulturze odrzucane, gdyz
taczone z kobiecoscig i pozostaltymi ,,innymi”) (Braidotti 2014, s. 96-97). Neguje si¢
wage Swiata symbolicznego i duchowego. Zatem istota ,,po cztowieku” begdzie utom-
na: mniej ludzka, mniej wolna i mniej samodzielna, a za to bardziej uwiklana w sie¢
réznorodnych powigzan.

Mimo to posthumanisci chetnie odwoluja sie do kategorii podmiotu, cho¢ oczeku-
ja, 1z jego podmiotowo$¢ bedzie inaczej identyfikowana, stwarzana i rozpoznawana.
Wola méwi¢ o podmiocie postludzkim (tamze, s. 101) i o zwrocie postantropocen-
trycznym. R. Braidotti przekonuje: musimy wynalez¢ nowe spoteczne, etyczne i dys-
kursywne wzorce ksztattowania sie podmiotu, odpowiednie dla gruntownych prze-
ksztalcen, ktorym obecnie podlegamy (tamze, s. 61). To ideologiczne nawotywanie
odczytuje jednak nie jako fundamentalng zmian¢ mys$lenia o ,lepszym” cztowieku,
tylko jako zamiang tre$ci i podmiotéw realizujgcych te same schematy (wzorce). Ci,
ktorzy zajmowali peryferia spoteczne, zdobeda centrum, a dotychczasowe elity dowo-
dzace przesung si¢ na ,,marginesy” (tamze, s. 66 i 128). Rzeczywista podmiotowos¢
wzbudza bowiem niepokoj, a nawet nieche¢¢, gdyz stanowi jedng z trudno$ci w prze-
zwyci¢zaniu humanizmu, czyli ,,meskosci”. Jak wyjasnia R. Braidotti: Indywidualizm
rodzi egotyzm i skupienie na sobie; samostanowienie moze przerodzic¢ si¢ w arogancje
i dominacje; nauka sama nie jest wolna od tendencji dogmatycznych (tamze, s. 88).
Autorka natomiast broni posthumanistycznej podmiotowosci, ktora postrzega jako
raczej materialistyczng i witalistyczng, ucielesniong i lokalnie osadzong, zawsze
gdzies umieszczong (tamze, s. 124). Bez watpienia ma wigc ona charakter jednostko-
wy, konkretny, sytuacyjny, wymierny, uwarunkowany czasowo i zmienny. Jest zaw-
sze jakim$ przypadkiem, a w relacji do catosci — wycinkiem. Brakuje ujecia ogolnego,
abstrakcyjnego i pelnego, co zresztg jest konsekwencja posthumanistycznego odrzu-
cenia podejs$cia uniwersalistycznego.

Koncepcja dziatania w kategoriach catkowitej przygodnosci, czyli ruchu opartego
na reagowaniu na bodzce ptynace z ustawicznie tworzacej si¢/zawigzujacej si¢ sieci
impulsow sprawia, ze dominuje wrazenie beztadu i nietworczego chaosu. Promowany
Hhieprzerwany strumien transformacji” (Braidotti 2012, s. 294) zmusza do postawienia
pytania zarowno o cel takiej zmiany, jak i o osoby, strony i/lub instytucje odpowie-
dzialne za ten falujacy i ustawicznie rozedrgany ruch. W moim odbiorze sity i kierun-
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ki, ktore si¢ na niego sktadaja, sg tak roznorodne i sprzeczne, ze ostatecznie zachodza-
ce zmiany si¢ niweluja, a postcztowiek po prostu ,,stoi w miejscu”. Inaczej mowiac, to
ideologiczno-posthumanistyczne ,,zamieszanie” nie sprzyja faktycznemu rozwojowi
cztowieka w drodze do bardziej zrownowazonego zycia. Nie staje si¢ on bowiem lep-
sza, tj. ,,bardziej ludzka wersja” siebie, a przeciwnie — za sprawg niecuzasadnionych
i sprzecznych z naturg zachowan i zadz — degeneruje si¢. Dokonuje autodestrukcji
w imig, stusznego skadinad, sprzeciwu wobec dominacji niesprawiedliwego i antyludz-
kiego porzadku spotecznego; uktadu opartego na wladzy pienigdza, kapitatu, ekspansji
wyzysku, niezrownowazonej konsumpcji i bezwzglednej manipulacji/sterowaniu masa-
mi przez nielicznych ,,wybrancow”.

Blad ideologii posthumanizmu polega wigc na tym, ze to, co tradycyjnie odbierane
jest jako stojace w catkowitej opozycji do humanistycznego idealu cztowieka, traktuje
jako kwintesencje pozadanego, nowego postcztowieczenstwa i posthumanizmu. Na-
tomiast humanizm wywodzacy si¢ ze starozytnego kanonu kulturowego uznaje za
przestarzaty, ,,meski” i szowinistyczny, a zatem — wart potepienia. Dlatego, odwotujac
si¢ do niesprawiedliwosci spolecznych, nierownosci rasowych i etnicznych, a general-
nie — do przepasci ekonomicznych, tworzy zrekonstruowana, po kognitywnej dekon-
strukcji, a nawet destrukcji, nowg liste pojec¢ i terminéw, np. mata grupa to system,
doskonalenie to optymalizacja, eugenika to kontrola populacji (Haraway 2003, s. 64).
W ten sposob intencjonalnie rewolucjonizuje interpretacje i ocen¢ rzeczywistosci
(Barker 2005). Taki ,,odwrécony” stownik tworzonego nowego cztowieka moze juz
tylko zbudowac ,,$wiat na opak”. Promuje si¢ bowiem ,,przewrdcone” realia, cenigc
zachowania i relacje, w ktorych wczesniej dopatrywano by si¢ fundamentéw zbudo-
wanych na antywarto$ciach. Zachgca do masowego niwelowania nienaruszalnych
dotad granic (cztowieka, zwierzecia, maszyny), by tworzy¢ nowe potaczenia, ,,prze-
plywy” 1 zwiazki. Na szczgsécie jest to ciagle niszowa wspolzaleznosé, ktora kreuje
swa potgge na bardzo efemerycznych i nieprzekonujacych podstawach. Zreszta sami
zwolennicy tego projektu spotecznego potrafia wyrazi¢ przekonanie, iz zwierzeta,
ludzie, ziemia i korporacje sq czescig tego samego zZartu (Haraway 2012, s. 259).

Feministyczna walka z dotychczasowym ,;meskim” porzadkiem $wiata jest w gruncie
rzeczy jednostronna. Dlatego staje si¢ Slepa na wiele wspolczesnych wyzwan, zamy-
kajac si¢ w kregu wiasnych priorytetow i zadah na ich wprowadzenie. Ponadto, negu-
jac lub totalnie obrazajac przesztos¢ i tradycje (Haraway 2003, s. 52)°, wzbudza skraj-
ne uczucia. Paradoksalnie, nieche¢ do uczestniczenia w ,,samczym” §wiecie, wyrazona
stwierdzeniem wolatabym by¢ raczej cyborgiem niz boginig (tamze, s. 87), tak na-
prawdg zbliza obie plcie do siebie w walce o przejgcie pierwszenstwa w dominacji nad
drugg strong i szeroko rozumianym Innym jako obcym i gorszym.

3 s e . . Lo 7
D. Haraway uznaje, iz w ramach paradygmatu posthumanistycznego nauczanie chrzescijanskiego
kreacjonizmu powinno by¢ zwalczane jako forma przemocy wobec dzieci.
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Transhumanizm technologiczng wersjq nierownosci
w post-Swiecie z edukacja w tle

Marzenia i praktyczny wyscig w tworzeniu cztowieka doskonatego: czlowieka-
maszyny, czlowieka-komputera, cztowieka wyselekcjonowanego i ,,uzyskanego” za
pomoca praktyk eugenicznych i genetycznych modyfikacji trwa od lat (Bacon 1995;
Huxley 2017). Idea transhumanizmu, gdyz to o niej mowa, opiera si¢ na zaskakujacym
paradoksie: transcztowiek to istota calkowicie materialna, ktorej nie dotycza typowe
dla materii zmiany (wynikajace np. z uptywu czasu, zmiany warunkéw fizycznych,
atmosferycznych czy potrzeb egzystencjalnych). Dazy si¢ do uzyskania materii o pa-
rametrach niematerialnych, ktora swoja cielesnoscig mialaby przypomina¢ cztowieka
lub nawiazywaé¢ do niego, jednak cztowieka ,,niekompletnego”, gdyz pozbawionego
duszy. Mimo to wlasnie takie istoty transhumanistyczne — ludzie z wszczepionymi czi-
pami, silikonowg e-skorg (Z. Zou, Ch. Zhu, Y. Li, X. Lei, W. Zhang 2018) i z technolo-
gicznie zaawansowang aparaturg odbiorczo-nadawcza (zaktada sig, ze ich gtéwnym
zadaniem begdzie optymalna reakcja na przesytane bodzce) (Waszewski 2015), czyli
nowoczesne humanoidy bedg — zdaniem apologetow tej zmiany — tworzy¢ szczeg6lng
kaste spoleczng. Im kogo$ sta¢ bedzie na wigksze manipulacje i glebsze, a nicodwra-
calne modyfikacje cielesne, pociagajace za sobg ogromne naktady finansowe, tym
jego pozycja i prestiz spoteczny beda wyzsze. Nie ma wigc watpliwosci, ze rdznice,
a nawet przepasci migdzy ludzmi i zwigzana z tym stratyfikacja beda si¢ poglebiac.
Dazenie do rownosci 1 zycia zrbwnowazonego jest po prostu sprzeczne z projektem
transhumanistycznym.

Przygladajac si¢ koncepcjom posthumanistycznym i transhumanistycznym (nieza-
leznie od tego, w jakiej relacji wobec siebie si¢ znajduja, tzn. ktora z nich jest etapem
przejsciowym do nastepnej, czy moze obie istnieja rownolegle), odnosze wrazenie, ze
generalnie obie przyjmuja ten sam cel zmiany, cho¢ realizowany réznymi sposobami.
Glosza bowiem konieczno$¢ tworzenia istoty lepszej od obecnego czlowieka, ktorej
warto$¢ i mozliwosci/moc wynikaja z realnego/fizycznego zwiazku cztowieka z tech-
nologig. Nawigzujg tez do $wiata zwierzecego, ale jedynie jako zrddta biotechnolo-
gicznych impulsow i zmian.

Z punktu widzenia nauk humanistycznych i humanistycznych teorii spotecznych sg
to tendencje bardzo niepokojace. Potwierdzenie mojego stanowiska znajduje w wypo-
wiedzi B. Sliwerskiego, ktory uwaza, iz mimo postepu w innych dziedzinach nauk
humanistyka i nauki spoteczne nie mogq by¢ tak samo traktowane jak nauki przyrod-
nicze czy Sciste, gdyz przedmiotem ich badan jest cztowiek. A ten jest tylko czesciowo
poznawalny. Weigz w duzej mierze pozostaje dla badaczy tajemnicg (Sliwerski 2017,
s. 9). Dlatego z perspektywy pedagogicznej nalezy postawi¢ szereg pytan zaréwno
0 sens 1 natur¢ pracy nauczyciela z uczniami, o zakres, charakter i potrzeb¢ wycho-
wywania cztowieka (Sliwerski 2012), jak i o rodzaj i jakos¢ zycia istoty po-cztowieku,
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tj. jakiej§ formy cztekopodobnej i cztekopochodnej. Tym bardziej ze, jak sugeruja
niektorzy, rozpoczat sie juz proces, ktory w wariancie tagodniejszym moze ludzi po-
zbawié zdolnosci do rozumienia swojego losu (to wlasnie bytoby samobdjstwo Oswie-
cenia), zas w wariancie skrajnym moze ludzkos¢ catkowicie unicestwic¢ (Zybertowicz
2015a, s. 12).

N. Friesen podejmujac dyskurs o wspotczesnej i nadchodzacej relacji technolo-
gia— edukacja, rozwaza kwesti¢ tzw. nauczania-uczenia si¢ spersonalizowanego (Friesen
2018, s. 5 i n.). Jak wykazuje, nie chodzi tu o podmiotowos¢ ksztatcenia, a o dostar-
czenie pakietu edukacyjnych tresci, ktore zostalyby dobrane po cyfrowej obrdbce
dziatan/ruchu konkretnego uzytkownika sieci internetowe;j (,,skrojone” na jego miarg).
Juz dzi$ z tzw. big data (masy danych) (Zybertowicz 2015b, s. 357—410) tworzy si¢
— wykorzystujac odpowiednie programy analityczne — dopasowang do indywidual-
nych preferencji i potrzeb, a przede wszystkim powtarzajacych si¢ zachowan/
wyboréw konsumenckich ofertg. Powszechnie mamy do czynienia z takimi zabiegami
marketingowymi, gdy np. poszukujemy informacji o wakacjach w Portugalii. Nasz
ruch spowoduje, ze btyskawicznie na naszg skrzynke e-mailowa splyna promocje roz-
nych biur podrézy, propozycje tanich lotow oraz oferty sieci sklepow odziezowych
informujacych o obnizkach letnich kolekcji.

Jednak posthumanistyczne i transhumanistyczne koncepcje $cistego taczenia po-
cztowieka z technologia si¢gaja znacznie dalej. Ich autorzy pragna obja¢ wptywami
wszystkie dziedziny zycia cztowieka, w tym edukacj¢. Obecnos¢ technologii infor-
matycznych i komunikacyjnych w celach i tre$ciach szkolnych stata si¢ juz faktem.
Dlatego szczegoblnie uwaznie nalezy rozwaza¢ formutowane coraz glosniej pytania:
1. Jak trzeba bedzie rozumieé/traktowac kategori¢ nauczycielskiej odpowiedzialno$ci
za ksztalcenie-wychowanie ucznidéw, gdy juz dzi$ pedagodzy musza poshugiwac si¢
technologiami o znacznie wigkszym potencjale ,,przewidywania” reakcji/wyborow
uczniow od ich wlasnych mozliwosci/kompetencji pedagogicznych? 2. Co stanie si¢
z niezaleznos$cig 1 swobodnymi wyborami drég ksztatcenia uczniow, gdy zautomaty-
zowany proces dostarczania informacji narzuci im, co, kiedy i jak majg przyswoic?
3. Jak taki kontekst edukacyjny bedzie wptywac na kategori¢ wolnosci i autonomii
nauczycieli i uczniow? (Friesen 2018, s. 5).

Dla transhumanistow takie watpliwosci sg po prostu nie na miejscu. Ich naczelna
idea odczlowieczania/depersonalizacji cztowieka 1 dojscia do/osiggniecia hybrydy
nazwanej H+ (Klichowski 2014, s. 105-116) zaktada catkowite wyeliminowanie edu-
kacji jako zbednego reliktu przesztosci. Jak wyjasnia M. Klichowski, wizja czfowieka
nowoeugenicznego, nadbudowana wizjg transhumanistyczng, rodzi silng koncepcje
zmierzchu edukacji, w ktorej zarowno geny, jak i zycie w Swiecie, sq technicznie opa-
nowane. Czlowiek-cyborg (...) jest technikq projektowany, prowadzony, dookreslany,
przeprogramowywany, dostrajany, doskonalony, ulepszany, dostosowywany, stowem:
tworzony i rozwijany. W optyce tej hybrydy edukacja jest wiec niepotrzebna (Klichow-
ski 2014, s. 104). Wgrywanie w moézg, a ostatecznie w system scalonych potaczen,
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porcje danych (transfer ludzkiego umystu w system niebiologiczny) (Gltowacka i in.
2015, s. 160) beda skutecznie 1 kompletnie odpowiadaty za skalkulowane wcze$niej
potrzeby jednostki. Zbytecznos¢ edukacji w techno§wiecie potwierdzaja zatem naste-
pujace argumenty:

— system modyfikacji, m.in. za posrednictwem endo- i egzoprotez, zastepnikow,
a nastgpnie produkcji symulakrow (kopii bez oryginalow) zwigzany z inzynieria
genetyczng ma zapewni¢ konstrukcje cztowieka plus (H+) o okreslonych ce-
chach/parametrach i umiejgtnosciach/mozliwosciach oraz ma go efektywnie,
tzn. neobehawiorystycznie uformowac — ,,wychowac”;

— tradycyjna komunikacja migdzyludzka (migdzy dzieckiem a rodzicem, uczniem
a nauczycielem) zaklada obecno$¢ aspektu niewiadomego, niedookreslonego
losowego (Kunowski 2007)*, a relacje spoteczne mogg przybraé nieprzewidzia-
ny bieg, gdyz maja charakter niepowtarzalny i tworczy (przynajmniej od pew-
nego momentu). Z perspektywy transhumanistycznej takie cechy komunikacji
miedzyludzkiej — tzn. humanistycznej i podmiotowej pracy z wychowankiem
swiadczg jedynie o niezdarnosci i nieporadnosci edukacyjnej. Dlatego nalezy je
zastgpi¢ dziataniem ,technoprecyzyjnym, bezposrednim i nieodwracalnym”
(Klichowski 2014, s. 162);

— W ujeciu transhumanistow technika jest znacznie bardziej efektywna od edukacji,
a wigc jest jednoczesnie stuszna i dobra, nie ma tu zatem konfliktu etycznego.

W celu uscislenia jednokierunkowosci transhumanistycznych zmian bez mozliwo-
$ci odwrotu od btedow poczynionych na tkance ludzkiej i spotecznej, i wyrzadzonych
im szkdd (na czym cala swoja koncepcje opiera idea zréwnowazonego rozwoju),
warto podkresli¢, ze caly projekt antyedukacyjny opiera si¢ na trzech technologiach
z grupy NBIC:

— nanotechnologii, roboty wielkosci atomoéw begda wszczepiane do ludzkiego or-
ganizmu zastepujac tradycyjne metody nauczania-uczenia si¢ poprzez tworzenie
nowych potgczen miedzyneuronalnych;

— biotechnologii, za sprawa inzynierii genetycznej i ulepszania ludzkiego DNA
nastgpi hodowla ludzi tak doskonalych, ze zb¢dne bedzie ich wychowywanie;

— technologiach informatycznych i naukach kognitywistycznych — stworzenie in-
terfejsu cztowiek-maszyna, ktory ma umozliwi¢ wgrywanie w cztowieka danych
Z pamieci maszyn, a zatem zamiast procesu nauczania-uczenia si¢ cztowieka be-
dzie si¢ go programowac i przesyla¢ odpowiednia liczbg bajtow (Glowacka i in.
2015, s. 161).

Nawet gdyby przyjac tak szalong koncepcje postedukacyjng za wlasciwa, to rodzi

si¢ pytanie o jakiego$ postnauczyciela — nazwe go N+ — ktory tworzylby/generowat
i odpowiadal za wgrywane, zapisywane, aktualizowane, renderowane i administrowa-

* Koncepcja S. Kunowskiego przyjmuje istnienie czterech dynamicznych sktadnikéw wychowania:
bios, etos, agos i los.
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ne dane. Kto miatby by¢ takim Metacyborgiem, Wielkim Inzynierem (Klichowski
2014, s. 85), Superzarzadca, a w wersji /ight — Stoneczkiem dla teletubisiow? Zapew-
ne bylby to ktos$, kto nalezatby do digitariatu (tamze, s. 83—-85) — kasty nadludzi, cy-
borgdw i rasy panoéw, i kto probowalby ,.bawi¢ si¢” w Techno-Boga, sprawujacego
rzad dusz, cho¢ w tym przypadku trudno bytoby juz méwic¢ o duszach ludzkich, gdyz
wlasnie ten element — jako jadro humanum — jest szczeg6lnie ostro potgpiany, jedno-
znacznie odrzucany i z systematyczng pasjg rugowany. Digitariat jako cybernetyczna
elita zapewne panowalby nad technoplebsem, skladajagcym si¢ z Naturalsow (ludzi
niemodyfikowanych — najgorszych) i GenRichow (osobnikéw genetycznie ulepszo-
nych) (Klichowski 2014, s. 83—-85; Fukuyama 2004, s. 203).

Podazajac tokiem powyzszego rozumowania i starajac si¢ zachowaé poznawczy
obiektywizm, postawitam pytanie o cel takiej ostatecznej zmiany. Co wlasciwie mia-
lyby robi¢ w swojej wersji ,,zycia” te nowe istoty, na wiele sposobdéw odcztowieczone
(np. pozbawione marzen, woli fantazjowania czy umiej¢tnosci $miania si¢ z kulturowo
osadzonych zartow) i przewidywalnie funkcjonujace pod postacig réznego rodzaju
chimer, migdzy-ludzi i migdzy-zwierzat, cztekomaszyn, ,.inteligentnych” komputerow
i syntetycznie zyjacych, a imitujacych zycie ludzkie, robotéw? Co miatoby nastgpic
poézniej i czemu ta transformacja miataby w istocie stuzy¢? Zwolennicy cyborgizacji
i biotransfiguracji widzg w nich szans¢ na odrodzenie zycia (sic!). Migdzy innymi
przekonuja, iz oczekiwania sq tu ogromne, jak na przyktad cheé¢ stworzenia organi-
zmow do produkcji szczepionek i lekow, oczyszczanie srodowiska, jak i rozwigzanie
kryzysu energetycznego oraz przeciwdziatanie skutkom globalnego ocieplenia (Bakke
2010, s. 81). Niewatpliwie wizje te brzmig bardzo obiecujgco i trathie wpisujg si¢
w hasla i wyzwania zrownowazonego rozwoju. Jednak niepokoj — jako jedna z licz-
nych kwestii watpliwych — budzi projektowana bierno$¢ wiekszosci mieszkancow
globu i1 zadza sterowania nimi przez Bezwzglgdnego Manipulatora. Potwierdza to
m.in. M. Bakke, ktora odwotujac si¢ do stanowisk amerykanskich badaczy, wyjasnia:

Craig Venter, jeden z liderow w tej nowej transdyscyplinarnej dziedzinie, jakq
Jjest biologia syntetyczna, uwaza, ze wiasnie nadchodzi czas przejscia od modyfiko-
wania zycia, jakie znamy, do syntetyzowania calych organizmow, gdzie kod gene-
tyczny traktowany jest jak software, a cialo jak hardware. Obecnie wigc, jak mowi
Venter, ,,Software moze zbudowac swoj wiasny hardware”, a projektowanie organi-
zmow (cial) dokonuje si¢ w komputerze (in silico). Projektowanie i ,, materializowa-
nie” — syntetyzowanie cial na zamowienie nie ma by¢ jednak wyrazem proznosci na-
ukowcow (...), ale ma spetnia¢ wazne cele praktyczne, co oczywiscie oznacza rowniez
wielkie komercyjne przedsiewziecia (Bakke 2010, s. 81; Venter 2014).

Nie chodzi wiec o faktyczng zmiang, przemiang i pelne (wraz z duchowym) daze-
nie do doskonatosci cztowieka, a o ,,starg, dobra” zadze bogacenia si¢, wzmacniang
ugruntowujaca si¢, cho¢ w nowoczesny, a nawet spektakularny sposob, stratyfikacja
spoteczna.
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Z.akonczenie

Przedstawione rozwazania, sprowokowane zache¢ta M. Lipowicza do dostrzegania
w posthumanizmie szansy na realizacj¢ idei zrbwnowazonego rozwoju, wskazujg na
brak mojej aprobaty dla takich projektow spolecznych. Posthumanizm i transhuma-
nizm to silne ideologie liberalne wyroste w amerykanskim kontekscie spoteczno-
historyczno-kulturowym i protestancko-ekonomicznym, ktore roszcza sobie prawo do
bezwzgledniej powszechnosci (Fukuyama 2017). Oczywiscie, pewne argumenty, cho¢
formutowane jezykiem zadan zamiast dialogu, mozna by uzna¢ za stuszne z perspek-
tywy zréownowazonego rozwoju. Tu nalezaloby na przyktad przywotaé gltos w sprawie
przyznania rownych praw grupom dotychczas marginalizowanym, do umozliwienia
im przedstawiania swoich argumentow, stanowisk i pomystéw na rozwigzywanie lokal-
nych i globalnych probleméw. Jednak zamiast demokratycznej drogi ku potrzebnym
zmianom, nowe narracje budowane sg na konieczno$ci walki oraz chgci przemocowe;j
i antynaturalnej ,,zmiany miejsc”. Polega¢ ma ona na tym, by czlowieka odcztowie-
cza¢ w kierunku jego uzwierzgcania lub cyborgizacji, a zwierzeta i przedmioty perso-
nalizowac. Dlatego psy i koty si¢ personifikuje (przypisuje si¢ im cechy antropomor-
ficzne) (Gola 2018, s. 31), ubiera i prowadza do zoopsychologow, podczas gdy
cyborgi maja prowadzi¢ ,,madra” i ,,swobodna” konwersacj¢ z czlowiekiem, jak naj-
stynniejsza obecnie robotka Sophia, ktorej krol Arabii Saudyjskiej nadat w pazdzier-
niku 2017 r. obywatelstwo swojego kraju (Brzozowska 2017a). Gdyby budowano
kolejne inteligentne (Sliwerski 2018; Robot Sophia 2018) i zgodne z tradycyjnym
kanonem urody robotki Sophie (np. wizualnie wzorowane na Audrey Hepburn) (Stone
2017), to by¢ moze rzeczywisto$¢ bytaby ciekawa, jednak juz dzi§ tworzy sig, myslac
jedynie o sukcesie komercyjnym, humanoidalne kobiece manekiny, ktore w sposob
realistyczny majg zaspokaja¢ ciemne ludzkie zagdze (Brzozowska 2017b).

Taka wigc wizja $wiata, zamieszkanego przez rozne dziwne formy, wsrod ktoérych
najnizsza grup¢ spoteczng zajmuja prawdziwi, odrzucajacy wszelkie modyfikacje
ludzie — Naturalsi, wyglada na calkowicie niezrdwnowazong. Kto/co w takich warun-
kach miatby/mialoby odpowiada¢ za edukacj¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju?
Wszelkie zmiany ku przywrdoceniu harmonii w zyciu czlowieka (niezaleznie od jego
narodowosci, plci, rasy, zamozno$ci) i $wiata przyrody ozywionej i nieozywiongj
wymagaja wielowatkowego i calosciowego, a takze rozwaznego i odpowiedzialnego
osadu, ktérego w teorii i praktyce nabiera si¢ w trakcie dlugofalowego, komplemen-
tarnego 1 holistycznego ksztatcenia. Wgrywanie plikow danych tego wyzwania nie
spetni, cho¢ zapewne bedzie znacznie krotsze. Na szczescie, jak przekonuje F. Fukuy-
ama, nie musimy postrzegac siebie jako niewolnikow nieuchronnego postepu technicz-
nego, jezeli postep ten nie stuzy ludzkim celom (Fukuyama 2004, s. 286).

Poza tym koncepcja zrownowazonego rozwoju, jako catoSciowa wizja i imperatyw
niezbednych zmian, opiera si¢ na czterech glownych filarach, tj. zasadniczych obsza-
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rach funkcjonowania cztowieka: przyrodzie, kulturze, spoleczenstwie i gospodarce.
W ideologiach post- i transhumanistycznych z determinacja odrzuca si¢ wymiar kultu-
rowy, jako najbardziej ludzki. A zatem takie kategorie zycia czlowieka, jak ducho-
wos¢, osobiste do$wiadczenie, przezycie, wrazliwo$¢é, wyobraznia, blyskotliwosc,
inteligencja, empatia i szacunek dla siebie i innych oraz §wiat symboli i znaczen za-
wartych w sztuce, tradycji, tozsamosci, materialnym i niematerialnym dziedzictwie
kulturowym, przestajg istnie¢.

Zréwnowazony rozwoj to odpowiedzialny rozwoj, realizowany w dyskursie mig-
dzyludzkim, poprzez dochodzenie do uczciwych i synergicznych rozwigzan, bazuja-
cych na szacunku dla siebie jako jednostki i calego, otaczajacego ja srodowiska, oraz
budujacym bezpieczne spotecznosci, zaangazowane w pracg na rzecz wspolnego do-
bra. W moim przekonaniu dopiero odpowiedzialnie uksztattowana podmiotowosc¢
wychowanka, w toku wielozakresowej i wieloprzedmiotowej edukacji, obejmujacej
zagadnienia zrOwnowazonego rozwoju, moze faktycznie doprowadzi¢ do istotowej
zmiany priorytetow w egzystencji ludzkiej (Rogalska-Marasinska 2015). Dochodzenie
do harmonii wymaga pracy nad soba cztowieka kompletnego, ktory przezywa rdzno-
rodne sytuacje, czerpie z bogactwa przeszitosci i wspottworzy swoj aktualny Swiat
kultury, przepelniony symbolami, znaczeniami i systemami wartosci, ktore zawieraja
wspolny, zrozumiaty i akceptowalny trzon. Sztuka daje szans¢ na wyrazanie tego, co
nieuchwytne, niedookreslone, intuicyjne, przygodne, a takze osobiste lub narodowo
i etnicznie istotne (Suchodolski, Wojnar 1988; Wojnar 1998; Zygulski 1998; Sucho-
dolski 1990; Jan Pawet 11 2005; Gajda 2006; Rogalska-Marasinska 2010; Ostrowska
2015; Sowinski 2017).

Ten subtelny, a jednocze$nie ogromny potencjat ludzkiej duszy (Sliwerski 2016)
jest nieosiggalny dla hybrydycznych form technologiczno-ludzko-zwierzgcych lub
silikonowych substytutow cztowieka. Dlatego, nawet gdyby teoretycznie mogly si¢
one zaangazowaé W prac¢ na rzecz zroéwnowazonego rozwoju, nie bylyby w stanie
w pelni 1 adekwatnie do lokalnych potrzeb go podja¢. Koncepcja zrownowazenia dazy
bowiem do naprawy lub rewitalizacji tego, co zostato zniszczone, zdegradowane
1 zaprzepaszczone, czyli, majac na uwadze bledy przeszlosci, odpowiedzialnie wkra-
cza w przysztos¢. Natomiast ideologie promujgce warianty po-czlowieka odcinajg si¢
od przesztosci i proponujg postswiat zbudowany na catkowicie odmiennych postfun-
damentach. Taki inny §wiat moze niepostrzezenie, ale i ostatecznie wokot nas wyro-
sna¢, gdy, jak dostrzega A. Zybertowicz, ludzko$¢ bedzie dalej kroczy¢ ku samoza-
gladzie, realizujac ciag nastepujacych procesow: rozpad swiata kultury (wspolnych
znaczen) — rosngce zobojetnienie na wolnos¢ w realu — transhumanizm — cyfrowy
totalitaryzm — nowe Wieki Ciemne (upadek potrzeby intelektualnego ogarniania
Swiata) — przyspieszony rozwoj systemow sztucznej inteligencji — Singularity (kres
dotychczasowego, tj. ludzkiego horyzontu poznawczego) (Zybertowicz 2015¢, s. 441).

Aby taki katastroficzny scenariusz nigdy si¢ nie ziscit, trzeba wstuchiwac si¢ w glosy
wielkich poprzednikéw — autorytetéw, ktorzy, na pierwszym miejscu stawiali dobro
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Drugiego Czlowieka, a nie wlasng korzys¢, a takze tych dzisiejszych wychowawcow,
ktorzy stoja na strazy kulturowo uksztattowanego czlowieka i przypominajg o znacze-
niu imperium hominis. B. Sliwerski podkresla, iz postulat Jana Pawta II zastgpienia
., cywilizacji Smierci” nowq ,, kulturg zycia”, jakq powinna by¢ powszechng mobiliza-
cjq sumien, stanowi punkt wyjscia w debacie o roli tej pedagogii [pedagogiki serca
— dop. ARM] w ponowoczesnych spoleczenstwach (Sliwerski 2016, s. 20).

Relacje serdeczne, cieplte, charakteryzujace si¢ zaufaniem, poczuciem bezpieczen-
stwa i checig wspodlnych dziatan powinny budowa¢ fundament odradzajacego sig, tzn.
powracajacego do rdwnowagi swiata. Dlatego zamiast modyfikowaé cztowieka ku isto-
cie H+, warto wychowywa¢ go tak, by na nowo odkrywat najlepsze wzorce humani-
styczne, wywodzace si¢ z greckiej paidei 1 rzymskiej humanitas. Rysujace si¢ dzi§ nowe
horyzonty odpowiedzialnoéci cztowiecka w kontekscie wyzwan zréwnowazonego roz-
woju powoduja, ze misja tegoz czlowieka wchodzi w nowy etap. Aby wielki projekt
odrodzenia mogt si¢ zisci¢, trzeba wychowania cztowieka szlachetnego, a nie nawet
najsprawniej dziatajgcej maszyny — cyborga lub catego systemu hybryd i ,,mieszancow”.
Potega mysli ludzkiej i naukowych odkry¢é powinna wspomagaé cztowieka w czynieniu
dobra i tworzeniu pigkna, a nie traktowac go jako wroga w wyscigu ,,donikad”.
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Human — Posthuman — Transhuman:
Who Will Undertake the Education for Sustainable Development?

The paper presents deliberations on chances to undertake the education for sustainable development
in the conditions of a predicted total change of the type of human existence. In the close future our globe
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is to be inhabited by various humanoids, strange creatures, and cyborgs, while “normal” people (without
genetic and/or technological improvements) will constitute the lowest social class. A new society, ne-
glecting the traditional social order and universal values will also abandon other relicts of an old epoch,
like art and culture. Thus a post-human will not need to be educated any more. A teaching-learning proc-
ess will be replaced by downloading data into human-machine’s brain/hardware. Such a creature — with-
out soul, with no sense of responsibility for itself and the others, and without the idea of respect and love
for the whole world will be unable to undertake and realize the immense project of sustainable develop-
ment. So, if that “black scenario” is only to be a final warning for humanity, it should be obligatory for
everyone to oppose all dangerous activities of human manipulations and actively cultivate and nurture
human education.

Keywords: western anthropocentric interpretation of humanism, posthumanism, feminism, transhumanism,
cyborgization and dehumanisation of a human being, culture as an indispensable dimension of sustainable
development, education for sustainable development, type of education in the post-world



