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Trafnos¢ uzytkowania wynikow egzaminu

Od ¢wierc¢wiecza uzytkowanie wynikow egzaminu, rozumiane jako postugiwa-
nie si¢ tymi wynikami, coraz §cislej wiaze sig¢ z pojeciem trafnosci pomiaru. Do tego
stopnia, ze obecnie sposob okreslenia i uzasadnienia dopuszczalnych zastosowan
wynikow testu czy aprobowana przez jego konstruktora praktyka ich uzytkowania
moga by¢ pelnoprawnie przywotywane w argumentacji walidacyjnej. Moga na
przyktad $wiadczy¢ o nieuwzglednieniu przez tegoz konstruktora aktualnej per-
spektywy trafnosciowej, czyli o niestosownym wykorzystaniu teorii pomiaru edu-
kacyjnego.

Aby te kwesti¢ rozwina¢, w pierwszej czesci mojego wywodu zrekapitulowany zo-
stanie stan teorii trafno$ci pomiaru edukacyjnego i podkreslony problem uzytkowania
wynikow pomiaru w formulowaniu argumentacji trafnosciowej. W kolejnej czgsci
omowiony bedzie sposdb uzytkowania wynikdéw testow maturalnych, uregulowany
— W rozproszeniu — w rozmaitych aktach prawnych. Wreszcie przywotane zostana
przypadki uzytkowania tych wynikéw w szkole, opisywane przez wizytatoréw kurato-
ryjnych w raportach ewaluacyjnych.

Uzytkowanie wyniku w teorii trafnosSci

Wspolczesnie w dyskursie pomiarowym trafno$¢ rozumiana jest nie tylko jako
trafno$¢ interpretacji wynikow egzaminu, lecz takze jako traftho$¢ uzytkowania tych
wynikow. Wage tej koniunkcji podkreslit wtasnie M.T. Kane (2013, s. 3), powtarzajac,
ze trafnos¢ nie jest wlasciwosciq testu oraz ze jest raczej wlasciwosciq proponowa-
nych interpretacji i uzytkowania wynikow testu.
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Historycznie problematyka uzytkowania wynikow pomiaru edukacyjnego i psy-
chologicznego zostata wilaczona w zakres pojgcia trafnosci dopiero w unitarnym modelu
trafnosci. We wcezesniejszych modelach — korelacyjnym i trynitarnym — nie uwzgled-
niono uzytkowania wynikow testu jako przedmiotu walidacji.

W modelu korelacyjnym (kryterialnym), dominujacym do potowy lat 50. ubiegte-
go wieku, trafnos¢ testu definiowana byta jako stopien, w jakim test mierzy to, co
zostato zamierzone jako przedmiot pomiaru. Ustalanie tak rozumianej trafnosci spro-
wadzato si¢ do badania korelacji pomigdzy wynikami tego testu i innych, trafnych
— miar danego przedmiotu. W przypadku testow osiagnig¢¢, stosowanych w sytuacji
braku miary kryterialnej, trafno$¢ testu okreslano jako zgodnos$¢ tresci: testu i dziedzi-
ny przedmiotowej (Cureton 1951). W takim ujeciu uzytkowanie wynikéw testu nie
wiazato si¢ z jego trafnoscia kryterialna czy tresciowa.

Model trynitarny, uformowany po brzemiennej w skutki publikacji Trafnosci teo-
retycznej testow psychologicznych (Cronbach, Meehl 1955), obejmowat trzy gtowne
typy trafnosci testu, czy — jak rzecz ujmowano pozniej — trafno$ci interpretacji jego
wynikéw: tradycyjnie pojeta trafnos¢ kryterialna (w odmianach: diagnostycznej i pro-
gnostycznej) 1 trafno$¢ tresciowa, a takze trafno$¢ teoretyczna. Te ostatnia poczatko-
wo definiowano jako stopien, w jakim test stanowi miar¢ konstruktu (pojgcia teore-
tycznego), natomiast pdzniej jako stopien logicznego i empirycznego uzasadnienia
interpretacji wynikéw w terminach teoretycznych. Ewolucji trynitarnego pojecia traf-
nosci towarzyszyt rozw6j metodologii walidacji rozumianej jako naukowe badanie
trafnosci (Cronbach 1971). Badanie to nie obejmowato jednak uzytkowania wynikoéw
pomiaru.

W wyniku wspomnianej ewolucji na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego stulecia
doktrynie trynitarnej przeciwstawiony zostat model unitarny, stanowiacy zunifikowa-
na i jednoczesnie poszerzona koncepcje trafnosci, obejmujaca trafno$¢ teoretyczna
jako pojecie centralne, jednoczace wymiary, aspekty czy typy trafnosci, w tym takze
problematyke implikacji aksjologicznych i konsekwencji spolecznych zastosowania
testu (Messick 1989). Zgodnie z doktryng unitarna, podstawe kazdego typu walidacji
— nie tylko teoretycznej, lecz takze treSciowej i kryterialnej — stanowi badanie traf-
nos$ci teoretycznej proponowanej interpretacji wynikow testu jako miary przedmiotu
konceptualizowanego za pomoca pojecia teoretycznego (konstruktu). W ujeciu
S. Messicka (1992, s. 1494), walidacja obejmuje przygotowanie naukowych dowodow
stanowiacych podstawe nie tylko tej interpretacji, lecz takze odpowiedniosci (w sto-
sunku do konkretnego celu) zamierzonego sposobu uzytkowania wynikéw pomiaru.
W sekwencji czynno$ci walidacyjnych znajduje si¢ rowniez ocena aktualnych i poten-
cjalnych — zamierzonych i niezamierzonych — konsekwencji interpretacji i uzytkowa-
nia tych wynikéw. Za zgromadzenie (za pomoca metod naukowych) i przedstawienie
wszelkich dowodow trafno$ci interpretacji i uzytkowania wynikdw oraz oceng wspo-
mnianych konsekwencji, w tym aksjologicznych i spotecznych, ponosi odpowiedzial-
no$¢ — zdaniem S. Messicka — konstruktor testu.
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Do goracej dyskusji wokot idei trafhos$ci konsekwencyjnej, czy raczej — jak to
okreslat S. Messick — konsekwencyjnej podstawy trafnos$ci interpretacji i uzytkowania
wynikow pomiaru (Messick 1988, s. 40), wlaczyli si¢ m.in. W.J. Popham (1997, s. 9),
argumentujac na przyktad, iz problem konsekwencji uzytkowania testu powinien byé
systematycznie rozwiqzywany przez tych, ktorzy konstruujq i stosujq testy, ale nie jako
aspekt trafnosci, oraz P.A. Moss (1998, s. 6), twierdzaca, ze pytanie o to, czy wiqczyé¢
rozwazanie konsekwencji w definicje trafnosci (...), moze by¢ postrzegane jako majqce
realne etyczne, polityczne i ekonomiczne konsekwencje. W polskim pismiennictwie
podejmujacym problematyke pomiaru edukacyjnego i psychologicznego, od lat 60.
ubieglego stulecia zdominowanym przez trynitarna doktryng trafnosci, o tym sporze
o skutki interpretacji i uzytkowania wynikow testu wspomina B. Niemierko (2003,
s. 21-22; 2009, s. 148), konsekwentnie, od drugiej potowy lat 90. popularyzujacy
unitarny model trafnosci, w tym integrujace wszelkie typy trafhosci i poszerzone
o aspekty konsekwencyjne pojecie trafnosci rozumianej jako

zintegrowany sqd wartosciujqcy na temat stopnia, w jakim dane empiryczne i uza-
Sadnienia teoretyczne stanowiq o tym, ze wnioski i dziatania oparte na wynikach
testowania i innych sposobach oceniania sq odpowiednie (adequate) i wlasciwe
(appropriate) (Niemierko 2012, s. 45; por.: Messick 1989, s. 13).

Unitarny model trafno$ci, mimo wspomnianych wyzej kontrowersji, juz w drugiej
potowie lat 90. zajat centralng pozycje w klasycznej teorii testu. Te pozycje ugrunto-
wala m.in. ostatnia edycja Standardow dla testow edukacyjnych i psychologicznych,
rekomendowanych przez Amerykanskie Towarzystwo Badan Edukacyjnych (AERA),
Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne (APA) i Narodowa Radg do spraw Po-
miaréw Edukacyjnych (NCME). W Standardach, ktére — wedle okreslenia S.G. Sireci
(2013, s. 99) — nie reprezentujq idei jakiegos jednego teoretyka trafnosci, lecz raczej
konsensualne rozumienie artykutowane przez trzy organizacje, ktore od ponad 50 lat
promujq zasady bezstronnych i wlasciwych praktyk pomiarowych, podkresla si¢ bo-
wiem, ze trafnos¢ jest unitarng koncepcjq (Standards for educational... 1999, s. 11) 1 ze
w procesie walidacji konstruowane i prezentowane jest teoretyczne i empiryczne uza-
sadnienie zarowno zalecanej interpretacji, jak i jednoznacznie okre§lonego sposobu
uzytkowania wynikow testu (tamze, s. 17).

To unitarne podejscie do problematyki trafhosci rozwija wspodtczesnie M. T. Kane,
propagujac model walidacji argumentujacej (zob.: Niemierko 2009, s. 148-153).
W ramach tego modelu postgpowania badawczego konstrukejg i artykulacj¢ uzasad-
nienia przyjetej interpretacji i zamierzonego sposobu uzytkowania wynikow testu,
czyli tzw. argument walidacyjny, poprzedza sformutowanie argumentu interpretacyj-
nego, to znaczy klarownej i szczegotowej interpretacji wynikow i precyzyjne okresle-
nie dopuszczalnego sposobu ich uzytkowania. Jak to okreslit M.T. Kane (2006, s. 22),
walidacja zawsze obejmuje specyfikacje (argument interpretacyjny) i ewaluacje (ar-
gument walidacyjny) proponowanych interpretacji i sposobow uzytkowania wynikow.



94 Piotr Maciej SKORUPINSKI

Podkreslit takze, ze problem uzytkowania wynikéw testu powinien by¢ rozwazony
1 rozstrzygnigty juz na etapie przygotowywania argumentu interpretacyjnego (Kane
2013, s. 25).

Prawne uregulowanie uzytkowania wynikow matury

Zgodnie z unitarnym modelem trafno$ci badanie trafnosci pomiaru edukacyjnego
obejmuje i interpretacje, i uzytkowanie wynikoéw testu. Podmiotem odpowiedzialnym
za przeprowadzenie takiego badania oraz przedstawienie jego wynikdéw jest kon-
struktor testu. Innymi stowy, to konstruktor narzedzia pomiarowego precyzyjnie okre-
$la stopien trafnosci pomiaru, to znaczy trafnos$ci interpretacji i uzytkowania jego wy-
nikow. W przypadku tzw. nowej matury zasadnicze regulacje dotyczace uzytkowania
jej wynikow w szkole zostaty ulokowane w aktach wykonawczych do Ustawy o sys-
temie oswiaty.

W obowiazujacym obecnie — wielokrotnie zmienianym — rozporzadzeniu okresla-
jacym sposob przeprowadzenia egzaminu maturalnego obliguje si¢ dyrektora szkoly
do swoistego uzytkowania wynikow. W formule wprowadzonej od 1 wrzeénia 2010 r.
dyrektor, otrzymawszy z OKE list¢ zdajacych wraz z ich wynikami (zawierajaca takze
numer PESEL, miejsce urodzenia, date urodzenia, ple¢, informacje o specyficznych
trudnosciach w uczeniu sig), ogtasza osobom, ktore zdawaty czes¢ pisemnq egzaminu
maturalnego, uzyskane przez nich wyniki (Rozporzadzenie MEN, 2010, § 98 ust. 6).
Brzmienie wczesniejsze tej regulacji — Komisja okregowa sporzaqdza liste osob, ktore
zdawaly czes¢ pisemnq egzaminu maturalnego w danej szkole, zawierajqcq uzyskane
przez te osoby wyniki i przekazuje ja przewodniczqcemu zespolu egzaminacyjnego
w celu ogloszenia (Rozporzadzenie MEN, 2007, § 98 ust. 6) — wskazywato na zdecy-
dowanie inny sposéb uzytkowania wynikéw egzaminu. Ponadto w rozporzadzeniu
zobowiazuje si¢ dyrektora szkoty do przekazania zdajacym wydanych przez OKE
$wiadectw dojrzatosci (§ 106 ust. 3), zawierajacych wyniki wyrazone w skali procen-
towej (§ 97 ust. 1), za§ przewodniczacego zespolu egzaminujacego w czgSci ustnej
egzaminu do ogloszenia wynikéw w dniu egzaminu po jego zakonczeniu (§ 78 ust. 1).
Powyzsze rozstrzygnigcia dotyczace uzytkowania wynikow powtorzone sa w Proce-
durach organizowania i przeprowadzenia egzaminu maturalnego (Centralna Komisja
Egzaminacyjna 2012b, s. 14-15).

W rozporzadzeniu okreslajacym tryb sprawowania nadzoru pedagogicznego obli-
guje sig¢ szkoly ponadgimnazjalne do bardziej wyrafinowanych form uzytkowania
wynikow matury, stawiajac wymaganie ich analizowania. Precyzuje si¢ ponadto kry-
teria oceny osiagnig¢ szkoty w tym zakresie, rekomendujac tym samym specyficzne
uzytkowanie wynikow. Zgodnie z ta regulacja, szkota spelnia w wysokim stopniu to
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wymaganie (na tzw. poziomie B), jezeli do analizy wynikow (...) wykorzystuje si¢ roz-
norodne metody analizy wynikow 1 jezeli wdrazane (...) wnioski z analizy wynikow (...)
przyczyniajq sie do wzrostu efektow ksztalcenia. Spelnienie tego wymagania na po-
ziomie podstawowym (D) wiaze si¢ natomiast z konieczno$cia analizowania wynikow
w celu poprawy jakosci pracy szkoly 1 wdrazania wnioskow z tej analizy (Rozporza-
dzenie MEN, 2007, Zatacznik: pkt I1.1.1).

Wymagany sposéb analizy wynikow nie zostat jednak w przywolanym wyzej roz-
porzadzeniu wskazany. Nie zdefiniowano takze kluczowej dla tego wymagania ,,ana-
lizy”. Specyficzne uzupehienie tego niedookreslenia stanowia — obecnie publicznie
dostepne — kuratoryjne raporty z ewaluacji przeprowadzonych w trybie okreslonym
w tym rozporzadzeniu, o ktorych bedzie mowa w nastgpnej sekcji. Inny ogolnie
dostepny wzorzec takich analiz zawieraja raporty z egzamindw maturalnych, publi-
kowane na internetowych stronach komisji egzaminacyjnych, przedstawiajace m.in.
liczebnos$¢ populacji zdajacych, zdawalnos¢, $rednie wyniki, mediany, odchylenia
standardowe i rozklady wynikow poszczegolnych egzaminow, a takze takie parame-
try, jak latwos$¢ i moc réznicujaca zadan (zob.: Centralna Komisja Egzaminacyjna
2012b). Wzorcom tym nie zostat jednak nadany status obligatoryjnego standardu.

Zdecydowanie bardziej otwarte jest okreslenie dopuszczalnych sposobow
uzytkowania wynikoOw egzaminu maturalnego w procesie rekrutacji na studia na
uczelni. W Prawie o szkolnictwie wyzszym przyznany jest bowiem senatowi uczelni
przywilej ustalenia trybu uzytkowania tych wynikow — oczywiscie w granicach przy-
jetego rozwiazania, iz wyniki egzaminu maturalnego stanowiq podstawe przyjecia na
studia (art. 169 ust. 3).

Uzytkowanie wynikow w szkole

Scharakteryzowany powyzej sposob prawnego uregulowania uzytkowania wyni-
kéw matury prowadzi do specyficznych form ich uzytkowania. Interesujace przypadki
takich praktyk przedstawione zostaly w raportach z ewaluacji zewngtrznej, udostep-
nionych na platformie internetowej System ewaluacji oswiaty (2013), uruchomione;j
w ramach Programu wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru pedagogicznego
i oceny jakosci pracy szkoly (Sprawozdanie roczne... 2011, s. 158). Sposrdd niemalze
800 raportow dotyczacych licedow ogdlnoksztatcacych dla potrzeb niniejszych rozwa-
zan wybrane zostaty cztery przypadki, scharakteryzowane w tabeli 1.

W $wietle tych raportow uzytkowanie wynikow w szkole polega przede wszystkim
na agregowaniu ich w $rednie, ktore zestawiane sg z innymi $rednimi wynikami, na
przyktad poszczegdlnych zespotéw klasowych, innych szkot, regiondow, matur prob-
nych, klasyfikacji wewnatrzszkolnej, a nawet z wynikami matury z lat wczesniej-
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szych. W Liceum A wyniki analizowane sq (...) na tle wynikéw uczniow krakowskich
liceow o porownywalnym poziomie ksztalcenia oraz na tle srednich wynikow liceow
w Matopolsce i w Polsce. Co wigcej — w stosunku do wynikow z poprzedniego roku.
W Liceum B podczas posiedzenia rady pedagogicznej porownywane sq wyniki egza-
minu maturalnego (w dzielnicy, miescie, kraju) oraz wyniki egzaminow zewnetrznych
z ocenianiem wewnetrznym. W Liceum C prowadzona jest analiza porownawcza
osiqgnieé uczniow z oceniania wewnqtrzszkolnego i zewnetrznego. W Liceum D wy-
niki sa porownywane do wynikow z lat poprzednich, a sredni wynik szkoly z danego
przedmiotu porownywany jest do wyniku wojewodztwa, kraju i innych gdanskich lice-
ow ogolnoksztalcqcych.

Tabela 1. Cztery licea

Miejsse . Liczba uczniow Termin Spetnienie wymagania
Szkota | w Rankingu | Potozenie .. .
Licedw 2012 (zaokraglona) ewaluacji analizy
LO A <15 Krakow 900 2012 A
LOB <15 Warszawa 600 2013 A
LOC >350 Lodz 600 2011 B
LOD >350 Gdansk 500 2013 B

Obok czynnosci okreslanej jako ,,poréwnywanie” w przywotanych raportach po-
jawia si¢ takze inna forma uzytkowania wynikow, nazywana migdzy innymi ,,anali-
zowaniem wskaznika” albo ,,badaniem wskaznikéw”. W Liceum A analizowany jest
wskaznik rozwiqzywalnosci zadan z odniesieniem do poszczegdlnych klas (...), rodzaj
sprawdzanych tymi zadaniami umiejetnosci, wiedzy i kompetencji, w Liceum B bada-
ne sq wskazniki tatwosci i trudnosci oraz stopien opanowania umiejetnosci kluczo-
wych, zas w Liceum C nauczyciele (...) zwracajq uwage na zadania (typy i testowane
umiejetnosci), ktore sprawily najwiekszq trudnos¢, a nastepnie (...) doskonalq te
umiejetnosci, ktore wypadajq najstabiej. Takie uzytkowanie wynikéw pociaga okre-
slone skutki dydaktyczne, na przyktad w Liceum C przeprowadzane sa liczne ¢wicze-
nia polegajace na rozwiazywaniu zadan i testow maturalnych, a takze festy diagno-
styczne, testy sumatywne oraz probne egzaminy maturalne.

W praktyce uzytkowania wynikow w szkole uczestnicza rézne podmioty. W kaz-
dym z przywotanych liceéw wyniki staja si¢ przedmiotem zréznicowanych czynnosci
podczas zebran rady pedagogicznej czy zespotow przedmiotowych. W wybranych
raportach nie precyzuje si¢ natomiast, w jakim zakresie, w jaki sposob oraz z jakim skut-
kiem informacja o wynikach jest udostepniania uczniom danej szkoty i ich rodzicom.
Nie jest tez okreslony stopien udostgpnienia tej informacji poszczegélnym nauczycie-
lom. Stwierdza si¢ na przyktad, ze w Liceum A analizy prowadzone sq przez poszcze-
golnych nauczycieli uczqcych przedmiotow maturalnych albo ze w Liceum B kazdy na-
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uczyciel analizuje indywidualne osiqgniecia edukacyjne uczniow (...) na egzaminach.
Jednoczesnie w Liceum D nauczyciele twierdzq, ze otrzymali informacje dotyczqcq
wnioskow z analizy wynikow. W zwiazku z tym ostatnim przypadkiem nasuwa si¢ pyta-
nie, czy takze mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zbiorem wszystkich wynikow surowych.

Konkluzje

Trafnos$¢ — obok rzetelnosci — jest zasadnicza wtasciwoscia dobrego pomiaru edu-
kacyjnego (zob.: Niemierko 2003, s. 21). Wspoélczesnie rozumiana jest jako wiasci-
wos$¢ przypisywana nie tylko interpretacji wynikow pomiaru, lecz takze ich uzytko-
waniu. Konstruktor testu, zainteresowany pomiarem wartosciowanym jako wysoce
trafny, powinien szczegétowo okresli¢ 1 uzasadni¢ zamierzony sposob uzytkowania
uzyskanych wynikow.

Takiego uzasadnienia nie przedstawia konstruktor nowomaturalnych narzedzi eg-
zaminacyjnych. Okre$la jedynie tryb uzytkowania wynikow egzaminu, ale w formu-
tach, ktore skutkujg zroznicowanymi praktykami, nie zawsze stosownymi.

Uwzglednienie wspotczesnej perspektywy trafnosciowej stawiatoby rzeczonego
konstruktora przed koniecznos$cia opisu mozliwych zastosowan wynikéw egzaminu
i uzasadnienia — w terminach teoretycznych i empirycznych — przyjetej koncepcji ich
uzytkowania.
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Validity of exam results uses

In this paper it is argued that the Nowa Matura tests developer has not considered current perspec-
tives on validity. A central issue of a proposed argument are exam results uses. The paper focuses on the
intended uses, which have been specified in regulations governing the use of scores. Examples of the
exam results uses, described in school evaluation reports, are briefly discussed. Theoretical background
— validity issues in scores uses — is presented.





