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Pulapki oporu: o trudnosciach badania dzialan
opartych na sprzeciwie1

W artykule poruszam zagadnienie putapek pojawiajacych si¢ w pracy z kategorig oporu i jej za-
stosowaniem w analizach teoretycznych oraz empirycznych. Prezentuj¢ rdézne ujgcia tego pojecia
oraz omawiam jego wieloaspektowos¢ i kontekstowos¢. W ramach pracy z tg kategoria wytonila si¢
problematyka jej polaryzacji. Zjawisko to z jednej strony powoduje rozmycie kategorii oporu, z dru-
giej za§ moze przyczyni¢ si¢ do jej nadmiernego zawezenia. Zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku pojawia si¢ ryzyko dostrzegania oporu w kazdej sytuacji lub ignorowania jego wyraznych
przejawow. Celem tekstu jest ukazanie trudnosci w pracy ze ztozona kategorig teoretyczna i empi-
ryczng, jaka niewatpliwie jest ,,opor” oraz omowienie putapek wynikajacych z braku wnikliwej ana-
lizy literatury a takze krytycznej refleksji nad studiami teoretycznymi i praktycznymi dotyczacymi
danego pojecia i termindéw z nim zwiagzanych.

Stowa kluczowe: opor, putapki, polaryzacja oporu

Wokot kategorii ,,opor” narosto wiele kontrowersji, wynikajacych z mnogosci defini-
cji, interpretacji, wieloaspektowosci 1 kontekstowosci tego pojecia. R. Weitz (2001) jest
zdania, ze zbyt duza swoboda w definiowaniu zjawiska oporu powoduje, ze jedni na-
ukowcy prawie wszedzie widza opor, a inni nie dostrzegaja go wcale. Mimo swojej po-
pularnosci, opdr jest jednym z najbardziej niedoprecyzowanych poje¢ w naukach spo-
fecznych i humanistycznych. Dokonujagc kwerendy literatury pos$wigconej zjawiskom
oporu, niejednokrotnie mozemy natkna¢ si¢ na definicje tego pojgcia, ktore sg sobie prze-

! Artykut powstat na podstawie referatu pod tytutem Pulapki oporu — bezlad teoretyczny i jego na-
stgpstwa, ktory wyglositam podczas XXX Letniej Szkoty Mtodych Pedagogow. Odbyta si¢ ona w Kato-
wicach i w Wisle w dniach 12-16.09.2016 r.
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ciwstawne, co moze prowadzi¢ odbiorce do konsternacji. Brak zgodnosci migdzy bada-
czami powoduje, ze niektorzy definiujg opor jako dziatania dramatyczne, widowiskowe,
przejawiane przez grupy ludzi, a inni jako subtelne akty, wpisane w codzienno$¢ pojedyn-
czych podmiotow. Ztozono$¢ i kontekstowo$¢ pojecia opér sprawia, ze jest to kategoria
trudna do zdefiniowania, a takze do rzetelnego zbadania. Jest to kategoria wymagajaca, ktora
wymusza na badaczu zapoznanie si¢ z filozoficznymi, antropologicznymi, psychologiczny-
mi, pedagogicznymi, socjologicznymi oraz politologicznymi jej ujeciami. Zatrzymanie si¢
tylko na jednym ujgciu jest niewystarczajace i moze prowadzi¢ do rozmycia rdzenia kon-
stytuujacego t¢ kategorig, ktory tworzg dziatanie i opozycja (sprzeciw) wobec ucisku.

Brak odpowiedniego ugruntowania kategorii oporu na poziomie ontologicznym
i epistemologicznym skutkuje metodologiczna niepoprawnos$cia, co przejawia sig
w doborze niecodpowiednich metod, technik i narzedzi badawczych. Nastgpstwem tego
s3 potoczne i nieprecyzyjne analizy, ktére rozmywajg pojecie oporu i prowadza do
jego wieloznacznosci.

W artykule przedstawiam r6zne sposoby ujmowania oporu oraz wprowadzam i oma-
wiam zjawisko polaryzacji oporu, ktore ukazuje ztozonos¢ i wieloaspektowosc tej kate-
gorii. Analizuje takze konsekwencje, jakie mogg wynika¢ z pobieznego zaznajomienia
si¢ z tg kategoria, ktdra z jednej strony jest bardzo wymagajaca, a z drugiej kluczowa do
rozpoznania zjawisk o charakterze spotecznym, politycznym czy edukacyjnym.

Od wielosci uje¢ do polaryzacji oporu

Stownik jezyka polskiego definiuje opor jako 1) przeciwstawianie si¢ czyjejs woli
lub przemocy; tez nieuleganie jakiejs sile; 2) sila powstajgca przy wprowadzaniu ciat
w ruch lub wywolana ruchem tych ciat i skierowana przeciwnie do kierunku ruchu
(http://sjp.pwn.pl/). Przeciwstawic si¢ natomiast oznacza sprzeciwic sie komus, czemus
(http://sjp.pwn.pl/). K. Wieczorek (2015) pisze, ze wyraz ,,opor” jest najblizej etymo-
logicznie spokrewniony z czasownikiem ,,opiera¢ si¢”. Kluczowa w tej kwestii wy-
daje si¢ uwaga autora, ze aby jednostka mogla oprzec¢ si¢ czemus$, musi oprzec si¢ na
czyms. ,,Stawia¢ opor” znaczy: nie chcie¢ si¢ poddal, nie pozwoli¢ si¢ ugigé, byé¢
twardym (2015, s. 16). Przytoczone definicje odznaczaja si¢ wysokim poziomem
ogolnosci charakterystycznym dla wiedzy potocznej i nie oddaja ztozono$ci pojecia
oporu wystepujacego w praktyce naukowo-badawcze;.

Przegladajac prace teoretyczne i empiryczne dotyczace zjawisk oporu, natknaé si¢
mozna na pokazng grupe definicji tego pojecia (Bielska 2013). Ze wzgledu na ramy
objetosciowe tekstu, nie bede ich tu prezentowaé. Skupi¢ si¢ na ukazaniu ztozono$ci
kategorii ,,opor”, jej kontekstowosci i cech ja konstytuujacych, co do ktoérych panuje
powszechna zgoda wsrdd specjalistow zajmujacych si¢ tg problematyka.
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Badacze uzywaja terminu ,,0por” do opisu réznorodnych dziatan wystepujacych na
wszystkich poziomach zycia spotecznego ludzi (indywidualnym, wspdlnotowym i in-
stytucjonalnym). Z tego wzgledu akty oporu dostrzegane sa w rozmaitych obszarach
dziatania Iudzi, poczawszy od ruchéw rewolucyjnych, a skofniczywszy na noszeniu spe-
cyficznej fryzury (Hollander, Einwohner, 2004). Brak dookreslenia warunkéw zaistnie-
nia oporu powoduje, ze czesto za takie dziatania uwazane sg przypadkowe akty, ktore
nie nosza znamion sprzeciwu. J.P. Sharpe, P. Routledge, C. Philo i R. Paddison (2000)
podkreslili wrecz, ze kategoria oporu tak dalece zostata zaadaptowana przez badaczy
wywodzacych si¢ z roznych dyscyplin naukowych, Ze stracita swoj sens, rozmyta sig.

Opdr moze by¢ rozpatrywany przez pryzmat réznych perspektyw. Jedng z nich wy-
znaczaja poziomy zycia spotecznego. Zatem, z aktami sprzeciwu mozemy mie¢ do czy-
nienia zarowno w skali mikro-, mezo-, jak i makrospotecznej. W zaleznosci od skali
przyjmuja one odmienne formy i osadzone sa w réznych kontekstach. Kolejng istotng
perspektywe ogladu kategorii oporu wyznacza przyjety paradygmat badawczy. Dzia-
lania oporowe moga by¢ analizowane przez pryzmat funkcjonalizmu, strukturalizmu,
interakcjonizmu czy teorii krytycznej. W kazdej z tych koncepcji opor bedzie miat
inne znaczenie, bgdzie wystepowal w odmiennych relacjach i sytuacjach, a takze be-
dzie prowadzit do odmiennych konsekwencji. W zaleznos$ci od przyjetej perspektywy
opor bedzie powigzany z innymi obszernymi kategoriami. Naleza do nich takie poje-
cia, jak: przeciwhegemonia (A. Gramsci), przeciwruch (K. Polany), infrapolityka
(J.C. Scott), whadza (M. Foucault), przeciwwtadza (U. Beck), emancypacja (H.A. Giroux),
politycznos¢ (C. Schmitt, Ch. Mouffe) czy estetyka (J. Rancicre, B. Frydarczyk). W ze-
stawieniu z nimi nabiera on odmiennego znaczenia z powodu uwypuklania odmien-
nych aspektow swego funkcjonowania.

Analiza bogatej literatury na temat oporu i Sposobow jego przejawiania si¢ uprawnia
do rozroznienia dwoch odmiennych grup koncepcji oporu: modernistycznej i post-
modernistycznej. Do badaczy definiujacych opér w modernistyczny sposob naleza m.in.
P. Willis, J.C. Scott i H.A. Giroux. Postmodernistyczny poglad na dziatania opozycyjne
przejawiaja J. Butler, M. Foucault, czy R. Weitz. Jak stwierdza R. Raby (2005), opor
w perspektywie modernistycznej postrzegany jest jako dziatanie opozycyjne, ktorego
celem jest naruszenie lub zburzenie tego, co podporzadkowani aktorzy definiuja jako
relacje wladzy. Wystepuja tu nastepujace formy oporu: aktywny kolektywny, aktywny
heroiczny, pasywny kolektywny lub heroiczny oraz przejgcie — asymilacja. Postmoder-
nistyczne ujg¢cie oporu jest bardziej fragmentaryczne i ulotne. Badacze wigkszg wage
przywiazuja w tym podej$ciu do analiz lokalnych i kontekstualnych. R. Raby wyr6znia
nastepujace typy postmodernistycznego oporu: jezykowy (lingwistyczny), dezidentyfi-
kacje, opor strategiczny, alternatywne dyskursy i zarzadzanie cialem (tamze).

Ztozonos¢ 1 niejednoznaczno$¢ kategorii ,,opor” wynika takze z faktu, ze w litera-
turze odnalez¢ mozemy przeciwstawne ujecia tego typu zjawisk. Okresle ten fenomen
mianem ,,polaryzacji oporu”, co zostalo zaprezentowane na rys. 1. Wprowadzajac
kategorie ,,polaryzacji oporu”, chcialam podkresli¢ rozziew w definiowaniu oporu
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wystepujacy na kazdym z zaprezentowanych kontinuéw. Warto zaznaczy¢, ze zwo-
lennicy lokowania oporu na jednym z biegunéw danego kontinuum odrzucaja zazwy-
czaj rozumienie oporu, typowe dla jego drugiego kranca. Dziatania oporowe umiej-
scawiajg si¢ na jednym z dwoch biegunow. Wyrdzni¢ zatem mozna definicje oporu,
ktére odnajduja ten fenomen wytacznie w dziataniach dramatycznych. Sa one zazwy-
czaj widowiskowe i czesto zarezerwowane dla sfery sacrum. Na przeciwnym biegunie
tego kontinuum lokuja si¢ dziatania subtelne, ktore wpisane sa w codzienno$¢. Nie sa
one tak spektakularne i efektowne jak poprzednie. Kolejne kontinuum wyznaczaja
dziatania zbiorowe i dziatania indywidualne. Przyktadami pierwszych sg ruchy spo-
leczne czy subkultury. Drugie natomiast przypisane sa jednostkowym aktom oporu.
Opodr moze by¢ rozpatrywany jako dzialania prospoleczne lub antyspoteczne. W tym
przypadku istotne jest zdefiniowanie tego, co stuzy spoleczenstwu i ustanowionemu
porzadkowi, a co niszczy wypracowane struktury spoteczne. Do czyndéw prospotecz-
nych mozna zaliczy¢ dziatania podejmowane w obronie dobra wspolnego, demokracji
czy praw czlowieka. Akty przeciwne bgda definiowane jako antyspoleczne. Bliskie
temu rozréznieniu jest kolejne kontinuum wyznaczone przez dziatania pokojowe i te,
ktore opieraja si¢ na przemocy. Do pierwszych mozna zaliczy¢ demonstracje i prote-
sty, w trakcie ktorych nie dochodzi do aktow fizycznej czy psychicznej agresji. Dzia-
lania takie jak na przyktad rewolucje, wojny sa powiazane zazwyczaj w morderstwa-
mi, rabunkami czy gwattami. Kolejne kontinuum tworza dziatania jawne i ukryte.
Pierwsze sg tatwo rozpoznawalne jako akty oporu przez cel, na ktory sa kierowane,
oraz przez obserwatora. Opdr ukryty jest czesto niedostrzegalny przez cel, jednak ma
znaczenie dla podmiotu dzialajacego. Ma on zatem charakter symboliczny (Scott
1985). Opoér moze by¢ definiowany takze jako dzialania instrumentalne badz eks-
presyjne. W pierwszym przypadku dzialania oporowe bgda nakierowane na realiza-
cje okreslonych celow jednostkowych lub grupowych. W drugim beda wynikiem
wewnetrznych potrzeb czlowieka. Jak podkresla E. Bielska (2013), czesto wspotist-
nieja one z aktami instrumentalnymi. Opor moze by¢ réwniez dzialaniem u$wiado-
mionym lub nieu§wiadomionym. Jako aktywno$¢ uswiadomiona jest to dziatanie
celowe, ktore powinno przynie$¢ zatozone rezultaty. Postugujac si¢ typologig za-
proponowang przez P. McLarena (1999), zaliczy¢ tu mozna zaréwno akty oporu czyn-
nego, jak i biernego. Opdr nieuswiadomiony jest wylacznie oporem biernym. W tym
przypadku podmiot nie podejmuje refleksji dotyczacej motywacji, celu i konsekwen-
cji danego dzialania. Opér moze by¢ takze definiowany jako dziatanie nastawione
na zmiang istniejacego porzadku lub na jego utrzymanie (Watson 1971). Wariant
pierwszy skupia si¢ na aktach zmierzajacych do transformacji lub transgresji istnie-
jacego tadu. W przypadku drugiego wariantu chodzi o utrzymanie istniejacego stanu
rzeczy i niezgod¢ na zmiany.

Istotng kwestia wytaniajaca si¢ podczas analizy kategorii ,,opor” jest jej znaczenie
dla rozwoju jednostki i zbiorowosci. Opor bardzo czesto rozpatrywany jest w kategorii
przeciwstawiania si¢, buntu, wolnosci od czegos/kogo$. Odwotujac to do rozy eman-
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cypacyjnej stworzonej przez M. Czerepaniak-Walczak (2006, s. 142), stwierdzam, ze
tego typu opor sprowadza si¢ do buntu przeciw, ktérego celem (...) jest wolnosc¢ od
ucigzliwosci, ktorych zrodia thwiq poza podmiotem (tamze). Opor stanowi tu cel sam
w sobie. Poprzez takie dzialanie jednostka nie dazy do osiggania nowych po6l wolno-
$ci. Jego rezultatem jest anty-porzgdek, czyli odwrocone odbicie starego i coraz bar-
dziej amorficznego oraz amoralnego swiata (Wieczorek 2015). Egzemplifikacja tego
stanu sg przytoczone przez K. Wieczorka stowa jednego z bohateréw dramatu Tango
S. Mrozka (1996, s. 57): jest tylko jedna zasada: nie krepowac sig i robic¢ to, na co ma
sig ochote. Definiowanie oporu na biegunie wolnosci do odnosi si¢ do opisanego przez
M. Czerepaniak-Walczak buntu za, ktéorego celem jest pozyskiwanie dostepu do no-
wych praw i pdl wolnosci. Znaczenie ma tu gotowos¢ do poniesienia konsekwencji
swoich dzialan (Czerepaniak-Walczak 2006). Taki opor jest przejawem kompetencji
emancypacyjnych podmiotu i niesie ze sobg zmian¢ dominujacego porzadku. Wynika
z krytycznego namystu jednostki nad rzeczywistoscia.

Nastepne kontinuum tworza dzialania oporowe przybierajace form¢ odwaznego
zabierania glosu przez podmiot w sprawach dla niego waznych. Na przeciwlegtym
biegunie znajduje si¢ brak werbalnych reakcji na ujarzmienie. Jest to forma symbo-
licznego sprzeciwu, ktéra moze by¢ zarowno dziataniem u$§wiadomionym, jak i nie-
uswiadomionym. Jest to czesta forma oporu stosowana przez uczniow w relacjach
z nauczycielem (Babicka-Wirkus 2015).

Opor moze takze by¢ przypisany sferom sacrum lub profanum. W pierwszym przy-
padku dziatania opozycyjne beda wyrazne, dramatyczne i tatwo dostrzegalne dla obser-
watora. Natomiast opdr w sferze profanum jest bardziej subtelny i trudniej definiowalny
zaro6wno przez cel, na ktory jest skierowany, jak i przez obserwatora. J. Scott (1985)
wskazuje, ze opor codzienny przypisany sferze profanum cechuje si¢ unikaniem bezpo-
sredniej symbolicznej konfrontacji z autorytetem lub normami tworzonymi przez elity
spoteczne. Opdr tego typu zazwyczaj nie wymaga planowania i koordynacji dziatan, jak
ma to zazwyczaj miejsce w sferze sacrum. Czgsto przybiera forme¢ indywidualnej samo-
pomocy.

Wedhug E. Genovese’a (1974) ze wzgledu na konsekwencje 1 intencje towarzysza-
ce dziataniom opartym na sprzeciwie, mozna wyr6zni¢ dwie formy oporu: polityczny
i prepolityczny. Pierwszy okresla on mianem ,,oporu prawdziwego”, ktory cechuje si¢
zorganizowaniem, systematycznos$cig i wspotpraca. Powstaje on w wyniku naruszenia
pewnych zasad lub moze by¢ bezinteresowny. Niesie ze sobg rewolucyjne konse-
kwencje lub ucieles$nia te idee i intencje, ktore kwestionuja obowigzujacy porzadek.
Opor prepolityczny definiowany jest jako przeciwienstwo pierwszego.

Definicje oporu mozna ulokowaé na kontinuum tworzonym przez sfer¢ reprezen-
tacji i produkcji. Na pierwszym koncu tego kontinuum lokuja si¢ dziatania opozycyj-
ne, ktére wykorzystuja jezyk i symbole ustanowione przez wiladzg. Na drugim za$
symbole i znaczenia tworzone sg za posrednictwem performansu. Ma on znaczenie dla
przekraczania istniejacego porzadku i ukazywania nowego (Hynes 2013).
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Rys. 1. Polaryzacja oporu. Zrédto: opracowanie wiasne
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Ostatnia zaproponowana przeze mnie polaryzacja definiowania oporu zachodzi na
osi dziatan skierowanych przeciw panujacej wladzy i dziatan opozycyjnych nakiero-
wanych na czyny antyrzadowe. Tego typu dzialania mozemy obserwowac¢ w obecne;j
sytuacji spoleczno-politycznej w Polsce. Z jednej strony mamy ruchy spoteczne wyro-
ste na gruncie obywatelskiego niepostuszenstwa wobec nagannych dziatan wladzy.
Z drugiej zas$ istnieja kontrruchy, ktore opowiadajg si¢ za proponowanym i wprowa-
dzanym przez wiadze porzadkiem. Dla uchwycenia sensu tego rozrdznienia znaczaca
wydaje si¢ wprowadzona przez J. Ranciére’a (2007) kategoria ,,dzielenia postrzegal-
nego”, czyli definiowania i uznawania tego, co ma znaczenie, i wyciszania glosow
odmiennych. W zaleznosci od tego, kto ma wtadze definiowania tego, co postrzegalne,
ten bedzie narzucal swoje rozumienie innym, podporzadkowanym. Taka sytuacja do-
tyczy tez definiowania i uznawania oporu.

Mimo wielowymiarowos$ci zjawisk oporu, mozna wyr6zni¢ dwie jego cechy,
ktore sg rdzeniem tej kategorii. Sg to: dziatanie i opozycja. Oporu nie mozna zde-
finiowac jako cechy czy stanu jednostki, ktora si¢ sprzeciwia. Jest to aktywne dzia-
fanie, ktore przybiera rozne formy: werbalne, poznawcze lub fizyczne. R. Weitz
(2001, s. 670) na przyktad definiuje opér jako dzialania, ktore nie tylko sg skiero-
wane przeciwko podporzadkowaniu, ale takze zmierzaja do prowokowania uprzy-
wilejowanych ideologii, ktore wspieraja te subordynacje. J.W. Rubin (1996, s. 245)
z kolei definiuje opor jako dziatania angazujace §wiadomos¢, dziatania kolektywne
oraz bezposrednio naruszajace struktury wiladzy. Juz na przyktadzie tych dwdch
definicji dostrzec mozna rézne znaczenia, jakie autorzy przypisuja kategorii dziata-
nia. Opor jest tez skierowany przeciwko komus$ lub czemus$ (Hollander, Einwohner
2004). Stanowi on przejaw niezgody na obowigzujacy ksztatt rzeczywistosci. W tym
przypadku, podobnie jak przy kategorii ,,dziatanie”, mamy do czynienia z nadawa-
niem terminowi ,,opozycja” odmiennych znaczen. Wyrazajg si¢ one w stosowaniu
takich terminow, jak sprzeciwianie si¢, zmiana spoteczna, wyzwanie, deliberatywne
odrzucenie itp.

Z.asadzKki beztroski badacza

Nad kategorig oporu pochylili si¢ w swoich rozwazaniach filozofowie, antropolo-
dzy, socjolodzy, psycholodzy i reprezentanci nauk o zdrowiu, nie wspominajac juz
o naukach $cistych. Jest to pojecie inter- i transdyscyplinarne. Nie sposob zatem zaj-
mowac si¢ tym pojeciem i postugiwaé si¢ jego wykladnig wypracowana na przyktad
tylko na gruncie filozofii. Kazda z tych dyscyplin wiedzy promuje inny model mysle-
nia o oporze, natomiast w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych czesto $cie-
raja si¢ ze soba odmienne podejscia, co powoduje poczucie rozmywania si¢ tej katego-



26 Anna BABICKA-WIRKUS

rii. Posiadanie wiedzy i $wiadomosci réznych uje¢ oporu pozwoli badaczowi wybraé
takg definicj¢ operacyjng, ktdra umozliwi zakreslenie pola badan wtasnych.

Opdr jest pojeciem, ktore trudno zastosowaé w praktyce badawczej ze wzgledu na
jego ztozonos¢ i wielokontekstowosé, a takze zjawisko polaryzacji. Moze to prowa-
dzi¢ do nadinterpretacji i dostrzegania oporu tam, gdzie go nie ma, lub niedostrzegania
jego przejawow. Problem tkwi czesto w braku odpowiedniego osadzenia teoretycznego
tej kategorii. J.A. Hollander i R.L. Einwohner (2004) na podstawie analizy publikacji
na temat oporu stwierdzaja, ze zazwyczaj brak jest w nich podstaw teoretycznych,
ktore stanowityby ramy definicyjne tego zjawiska. W wigkszos$ci przeanalizowanych
przez te badaczki prac brakowato precyzyjnej definicji oporu. Takie praktyki skutkuja
rozmyciem pojgciowym, a co za tym idzie, brakiem precyzji przy okreslaniu przed-
miotu badan. Konsekwencjami tego sa nieprawidtowo przeprowadzone badania i wy-
ciggane na ich podstawie wnioski. Taki stan rzeczy przyczynia si¢ tylko do poglegbia-
nia poczucia beztadu towarzyszacego tej kategorii.

Kolejna putapka jest przenoszenie potocznego rozumienia pojecia ,,0por” do
praktyki badawczej. Wielu badaczy uzywa zamiennie poje¢¢ ,,opér”, ,bunt” czy
kontestacja”. Blizsze przyjrzenie si¢ ich znaczeniu, ktore wykracza poza definicje
zaczerpnicte ze Stownika jezyka polskiego, ukazuje rdznice migdzy nimi. R. Raby
(2005) dokonata rozroznienia tych trzech poje¢. Wedlug niej z buntem mamy do
czynienia wowczas, gdy dziatania opozycyjne nie majg charakteru politycznego, sa
bezrefleksyjne i irracjonalne. Opdr jest natomiast dzialaniem refleksyjnym, ktory
ma znaczenie polityczne. Jest on ukierunkowany na osiggnig¢cie okreslonego celu.
Bliskie temu rozumieniu jest pojecie kontestacji. Jednak kontestacja jest dziata-
niem ukierunkowanym na zakwestionowanie relacji dominacji o zasi¢gu lokalnym.
Warto tu zaznaczy¢, ze rozroznienie R. Raby zostato skrytykowane. Przytaczam je
W tym miejscu wyltacznie w celu ukazania réznic znaczeniowych migdzy tymi po-
jeciami.

Opor jest kategorig angazujaca. Wymaga krytycznego namystu nad jej znaczeniem
i ugruntowaniem ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym.

Pulapki redukcjonizmu
w badaniach nad zjawiskami oporu

Ztozonos¢ kategorii ,,opor” oraz wielo$¢ przestrzeni i poziomow zycia spotecz-
nego, w ktorych si¢ on przejawia, sktaniajg badaczy do stosowania zabiegow re-
dukcjonistycznych w badaniach. Na problem ten w odniesieniu do problematyki
tacznosci i roztacznosci teorii i praktyki pedagogicznej zwrocit uwage w swoim
wystapieniu w ramach XXX Letniej Szkoty Mtodych Pedagogow J. Gara (2016).
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Wymienit on siedem podstawowych typow nastawien redukcjonistycznych bada-
cza, ktore odnalez¢ mozna réwniez w studiach i badaniach poswigeconych kwestii
oporu.

Pierwsza putapka to redukcjonizm przewartosciowujacego potencjalu teorii dla
praktyki oraz praktyki dla teorii. W kontekscie analizowanej w tym artykule kategorii
przejawia si¢ ona w tym, ze badacze prowadzacy badania nad zagadnieniem dziatan
oporowych albo skupiaja si¢ wylacznie na teoretycznych rozwazaniach, albo zajmuja
si¢ tylko jego aspektami empirycznymi. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypad-
ku nie dochodzi do potaczenia obydwu podejs¢ lub wystepuje ono w niewielkim za-
kresie. Taka sytuacja przektada si¢ na opracowania zbyt teoretyczne, abstrakcyjne,
ktore w niewielkim stopniu maja zastosowanie w praktyce i na odwrot — powstawanie
raportow badawczych lub opisow przypadkow, ktore z racji nieposiadania ugruntowa-
nia teoretycznego maja niewielki potencjat teoriotworczy.

Niebezpieczng pulapka czyhajaca na badacza problematyki oporu jest redukcjo-
nizm zdolno$ci autonomicznego i adekwatnego rozumowania w obliczu $rodowi-
skowo mainstreamowych presji. W odniesieniu do omawianego zagadnienia uwi-
dacznia si¢ to w wielo$ci prac na temat oporu, ktore wynikajg z mody na ten temat.
Badacze przyjmuja za oczywisty, modny czy dominujgcy w danym momencie mo-
del definiowania, badania lub analizowania oporu, ktory nie zawsze jest adekwatny
do specyfiki srodowiska, w ktorym prowadzone sg badania. Problem uwidacznia sig¢
juz w momencie wyboru strategii badawczych, ktory motywowany jest nie specyfi-
ka przedmiotu badan, lecz panujagcym w danej chwili trendem na badania ilo§ciowe,
jakosciowe czy mieszane. Niekiedy analizy materiatu empirycznego moga by¢ row-
niez podporzadkowane dominujacym trendom, co z kolei stwarza zagrozenie pomi-
nigcia znaczacych aspektow zjawiska badz tez usilnego ,,naginania” interpretacji,
aby wpisywatly si¢ one w obecne w nauce tendencje do ukazywania aplikacyjnego
charakteru prowadzonych analiz.

Studia i badania nad oporem cze¢sto popadaja w opisang przez J. Gare putapke
redukcjonizmu znaczenia catosci jako struktury konstytuujacej sens i znaczenie
czedci. Jak juz podkreslatam wceze$niej, dziatania oporowe nie mogg by¢ wyprepa-
rowane z kontekstow historycznych, kulturowych, spolecznych, politycznych czy
srodowiskowych, poniewaz powoduje to utrate ich sensu i znaczenia. Brak
uwzglednienia tych aspektow przyczynia si¢ do nieprawidlowego odczytywania
okreslonych dzialan jako opozycyjnych lub tez pozbawianiu tych aktéw motywacji
wynikajacych z niezgody. Moze to rowniez grozi¢ popadnieciem w kolejna putapke
— redukcjonizmu niedookre§lono$ci i stopniowalno$ci granic otwartos$ci wyobrazni
teoretycznej. W tym przypadku chodzi o bezrefleksyjne przyjmowanie zatozen teo-
retycznych, co skutkuje sptyceniem perspektywy ogladu dziatan opartych na sprze-
ciwie. Namyst teoretyczny ma bowiem to do siebie, o czym poucza zaréwno historia
nauki, jak i filozofia nauki, ze moze by¢ perspektywiczny i daleko wykraczaé¢ poza
strukture doswiadczen i reprezentacji poznawczych uznanych za oczywiste, bo
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mieszczqce sie¢ w granicach aktualnych uwarunkowan i determinant okreslonego
czasu i miejsca (Gara 2016). Takie nastawienie moze prowadzi¢ do ,,naginania”
danych do teorii, co nie stuzy jej weryfikacji i rozwojowi. Nie pozwala to rowniez
na uchwycenie specyficznego kontekstu spoleczno-polityczno-kulturowego, w kto-
rym byly prowadzone badania, a ktéry moze i zazwyczaj jest odmienny od warun-
kow, w jakich tworzona byta dana teoria.

Nastepna putapka redukcjonizmu sprowadza si¢ do redukowania okreslonosci
1 rozpoznawalno$ci granic tego, co warunkujace i uwarunkowane. Wiaze si¢ to ze
zbyt ogdlnikowym i selektywnym traktowaniem dziatan oporowych. P. McLaren
(2015; 1999) w swoich analizach oporu uczniéw uwypuklil znaczenie czynnikéw
warunkujacych i uwarunkowanych przez tego typu akty. Rozpoznanie ich jest klu-
czowe dla prawidlowego odczytania sensu oporu. Nie jest to jednak proste zadanie
i wymaga duzego zaangazowania badacza, ktéry w badaniach powinien uwzglednic¢
kontekst danego aktu lub procesu oporu, jego przebieg oraz konsekwencje, jakie
spowodowal. Problem polega czgsto na tym, ze jednostki lub grupy przejawiajace
dzialania oparte na sprzeciwie nie sg w stanie przewidzie¢, w jakim stopniu osiggna
zatozony cel, a w jakim zakresie ich dzialania przyniosa niezamierzone skutki. Pro-
by uchwycenia danej sytuacji w catosci sg niezbedne dla prawidlowego odczytania
1 Zrozumienia oporu.

Istotng przeszkoda w rzetelnych studiach teoretycznych i empirycznych nad dzia-
faniami opozycyjnymi jest redukcjonizm dystansu wobec wlasnych, utrwalonych jed-
nostkowo (subiektywny system preferencji) lub $rodowiskowo (zobiektywizowany
system normatywny) pewnikoéw i oczywistosci. Putapka jest szczegodlnie grozna, po-
niewaz brak swiadomosci wlasnych przedsadéw i przesadéow znieksztatca lub unie-
mozliwia prawidtowe odczytanie i zinterpretowanie oporu. Brak samoswiadomosci
badacza w tym wzgledzie prowadzi¢ moze do niecelowego zawezania interpretacji
1 wnioskdéw oraz wpisywania ich w znane i aprobowane schematy.

Ostatnia, lecz nie mniej niebezpieczna od pozostatych, jest putapka, ktora wiaze
si¢ z redukcjonizmem sensotworczosci (wptywowosci 1 sprawczosci) nieeksponowa-
nych lub skrywanych akcydenséw doswiadczenia §wiata zycia codziennego. Szcze-
goblnie narazeni na nia sg badacze symbolicznych form oporu. Sa one czgsto skrywane
i nieoczywiste dla celu, w ktory s3 wymierzone. Z podobng sytuacjg mamy do czynie-
nia rowniez w przypadku obserwatora, ktory moze ich nie dostrzec lub zinterpretowac
je w niewlasciwy sposob. Ich subtelno$¢ lub subwersja moga by¢ niedostrzegane
przez badacza. Jest to duze zagrozenie zwigzane ze studiami nad oporem codziennym,
ktory nie jest tak widowiskowy, jak dramatyczne akty oporu. Jak podkresla J. Gara
(2016): Nieeksponowane lub ukryte wymiary Swiata Zycia codziennego nie tylko bo-
wiem wplywajq, ale czesto w sposob zasadniczy wplywajq na przejawy i postacie
,,ekonomii codziennego istnienia” i ,,melioryzacji terazniejszosci”, ktore zostajq uwi-
docznione w zjawiskach, procesach i stanach rzeczy okreslajgcych przedmiotowe pola
poszczegolnych badan.
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WhiosKki

Opor jako jedna z kluczowych kategorii nauk spotecznych i humanistycznych jest
zjawiskiem zlozonym i wielowymiarowym, ktore wystepuje w roznych sferach i na
réznych poziomach zycia jednostkowego i zbiorowego, przez co jest on trudny do
jednoznacznego zdefiniowania. Swiadczy o tym obszerna literatura teoretyczna i em-
piryczna dotyczaca tego zagadnienia. Opor jest rowniez mocno zakorzeniony w prak-
tykach dnia codziennego, co powoduje, ze funkcjonuje takze w potocznym dyskursie,
a to z kolei sprzyja rozmyciu jego znaczenia i wprowadza niebezpieczenstwo po-
wierzchownego postrzegania. Taki stan rzeczy sprzyja takze wystepowaniu redukcjo-
nizmu przejawiajacego si¢ na roéznych poziomach analizy i interpretacji materialu
empirycznego.

Jak podkresla R. Raby (2005), to, co w jednym kontek$cie przez pewna grupe lu-
dzi uznane jest za opdér, w tym samym czasie przez inng grupe moze by¢ interpreto-
wane zgola odmiennie. Dlatego tez, z perspektywy badacza zajmujacego si¢ ta pro-
blematyka, istotne jest rozpatrywanie dziatan opozycyjnych w konteks$cie spotecznym,
politycznym, genderowym, historycznym czy tez psychologicznym. Uwzglednianie
szerokiego kontekstu, w jakim zwykle przejawiajg si¢ zjawiska oporowe, jest zabie-
giem niezbednym do trafnego, empirycznie adekwatnego projektowania badan wta-
snych.

Wazne jest rowniez posiadanie przez badaczy $§wiadomosci i wiedzy o ztozonosci
tej problematyki, poniewaz umozliwi to im uniknigcie licznych putapek. Ostroznosé
w podej$ciu do problematyki oporu wskazana jest na kazdym etapie postgpowania
badawczego i analitycznego oraz wymaga duzej samodyscypliny, a takze nastawienia
krytycznego u badacza. Opér, bedac kategorig angazujaca, stanowi wyzwanie badaw-
cze, poniewaz wymaga szerokiej wiedzy o procesach spotecznych, politycznych, an-
tropologicznych i kulturowych. Jednoczesnie wymaga wysokich kompetencji, ktorymi
nalezy wykazac¢ si¢ na etapie gromadzenia oraz analizy danych.

Podsumowujac, szczegolnie niebezpieczne dla badacza sa pulapki wynikajace
z nadinterpretacji lub niedointerpretacji tego pojecia, ktore skutkuja pobieznoscia ana-
liz materialu empirycznego. Przektada si¢ to nastepnie na powierzchowne i nieugrun-
towane w danych konkluzje. Taki stan rzeczy przyczynia si¢ do powielania mizernych
jakosciowo projektow badawczych i do dalszego zagmatwania tej dialektycznej w swym
charakterze kategorii spoteczne;j.
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The pitfalls of resistance: the challenges of researching actions
based on opposition

The article addresses the issue of pitfalls which appear during work with the category of resistance
and its application in theoretical and empirical analyses. The article presents different perspectives on this
notion and discusses its multidimensional character and contextuality. What emerged from the work with
that category is its polarization. This phenomenon blurs the category of resistance, at the same time con-
tributing to its excessive limitation. In both cases, there is a risk of recognizing resistance in every situa-
tion or ignoring its explicit displays. The aim of the article is to show the struggles of working with
a complex theoretical and empirical category that is “resistance” as well as to discuss the pitfalls resulting
from the lack of athorough literature analysis and a critical reflection on theoretical and practical studies
concerning a given concept and terms connected to it.

Keywords: resistance, research pitfalls, polarization of resistance



