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Rownos¢ w edukacji
— 0 teoretycznych legitymizacjach nierownosci
i praktycznej koniecznosci polityk rownosciowych

Rownos¢ jest jedna z najwazniejszych kategorii w refleksji pedagogicznej, jednak okreslenie
jej zakresu znaczeniowego jest niezwykle trudne ze wzgledu na to, ze ma ona rézne dymensje:
ontologiczna, prawno-spoleczna, gospodarcza i polityczna. Podejmowane w literaturze proby jej
okreslenia prowadzity zwykle do zawe¢zania jej zakresu znaczeniowego do pewnych dymensji
z rownoczesnym legitymizowaniem jakiego$ obszaru nierowno$ci. W rezultacie, rOwnos¢ zostala
sprowadzona do kwestii rowno$ci w godnosci i rownos$ci praw oraz rownosci wobec prawa. Na
gruncie edukacji takie ujgcie nie jest zadowalajace, poniewaz daje przyzwolenie na wszystkie in-
ne rodzaje nierownosci. Ponadto dotychczasowe polityki réwnosciowe maja charakter zewnetrzny
i arbitralny wobec do$wiadczajacych nierdwnosci podmiotéw. Egalitaryzacja edukacji wymaga
wigc zaangazowania wszystkich podmiotow w rozpoznawanie, dekonstruowanie i przeciwdziata-
nie nierownosciom.

Stowa kluczowe: edukacja rownosé, polityka rownosci

Rownos¢ jako jedna z podstawowych warto$ci spoltecznych od zawsze stano-
wila przedmiot namystu pedagogicznego, jednak pedagogika dokonujac praktycz-
nych rozstrzygnig¢ tej kwestii, zawsze zwracata si¢ w kierunku filozofii, socjologii
lub teorii prawa czy polityki, ktore dostarczaty dyskursowi pedagogicznemu zy-
ciodajnych punktéw orientacyjnych. Ktopot w tym, ze wszystkie te dyscypliny
nie tylko réznig si¢ co do tego, czym by owa roéwnos¢ miata by¢, ale tez w ich ob-
rebie rozne stanowiska teoretyczne podaja réozne wykladnie rownosci. Jak si¢ wige
okazuje
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[t]rudno jest podac ogolne okreslenie rownosci z tej prostej racji, Ze ma ona liczne
dymensje: ontologiczng, prawno-spoleczng, gospodarczq, kulturalng i polityczng (...).
Rownos¢ ujmowana jest jako stan rzeczy, norma moralna, zasada prawna i zasada
organizacji Zycia spoteczno-gospodarczego i politycznego (Mazurek 1981, s. 236).

Czy w tym zamecie znaczeniowym mozna szuka¢ usprawiedliwienia dla zaniecha-
nia nieustannego aktualizowania pedagogicznych dociekan, na czym moglby polegac
praktyczno-zyciowy sens dziatan rownosciowych i czego by one mogly dotyczyc?
W tym artykule chcialabym postawic teze, ze pedagogika i pedagodzy sa zobowigzani
do ponawiania takich dziatanh nawet wowczas, gdy niezbyt dokladnie zdaja sobie
sprawe z tego, na czym rownos$¢ w istocie polega i jaki jest zakres jej oddzialywania.
Moje przekonanie mocuj¢ w dobrze juz znanym fakcie, ze — jak pisze Z. Kwiecinski:

[n]ierownosci spoteczne w oswiacie sq niezaprzeczalnym faktem. Od wielu lat do-
kumentujemy w wyniku wielorakich i wielostronnych badan empirycznych, ze zroz-
nicowanie dostgpnosci, warunkow, procesow, poziomu i jakosci wyksztatcenia na
wszystkich jego poziomach (...) jest wysokie i trwate (Kwiecinski 2007, s. 35).

Czas zatem ponowi¢ pytanie o kwesti¢ rownosci na gruncie edukacji w nowych oko-
liczno$ciach usypiania edukatoréw (neo)liberalng kotysanka o jakoby osiagnigtej juz
roéwnosci szans i mozliwosci.

Rownos¢ — zarys pola dyskursu

Wszystkie istoty ludzkie rodzq sie wolne i rowne w godnosci i prawach. Sq one ob-
darzone rozumem i sumieniem oraz powinny postgpowac w stosunku do siebie wzajem-
nie w duchu braterstwa — glosi art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Poprze-
dzajaca jego sformutowanie i nastgpujaca po nim historia kategorii rownosci i rownosci
samej nie jest jednak taka prosta i elegancka w formie, a przydawane im sensy byly
i sg bardzo zréznicowane. Najogdlniej rzecz ujmujgc, rownos¢ jest kategorig, ktora
bywata okre$lana na trzy rozne sposoby: jako uniwersalizowalno$¢ (wszystkie zasady
i prawa powinny by¢ na rowni stosowane do wszystkich ludzi, bez wzgledu na r6zni-
ce indywidualne migdzy nimi); jako bezstronnos¢ (wszystkie zasady i prawa powinny
si¢ odnosi¢ bezstronnie do wszystkich ludzi); i jako porownywalnos$¢ (wszyscy ludzie
powinni mie¢ si¢ na réwni dobrze w sensie szeroko rozumianego dobrobytu) (Zuradzki
2010, s. 1-2). T. Zuradzki jest zdania, ze gtéwne linie teoretycznych sporéw dotycza-
cych kategorii rownosci dajg si¢ ulokowac¢ w obrebie trzeciego ze sposobow jej rozu-
mienia, a [e]galitaryzm tego rodzaju glosi, ze powinnismy miec¢ rowny dostep do roz-
nych dobr (...) lub powinnismy mie¢ rowne mozliwosci uzyskania tych dobr (tamze, s. 2).
Zwrot ,,powinni§my mie¢” oznacza, ze przyjmujemy istnienie moralnych racji, prze-
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mawiajacych za podejmowaniem dziatan stuzacych realizowaniu tego ideatu w prak-
tyce. W tym kontekscie formulowane sa zréoznicowane proby odpowiedzi na pytanie
o to, kogo one powinny dotyczy¢ (migdzy kim a kim powinno si¢ réwno dystrybu-
owaé okre$lone dobra) oraz czego one powinny dotyczy¢ (co powinno by¢ rowno
dystrybuowane).

Rownos¢ jest zatem w istocie warto$cig relacyjna, ktora ujawnia si¢ wowczas, gdy
jednostki odnoszg si¢ do siebie wzajemnie. Jednak podstawa, fundamentem rownosci
we wszystkich dymensjach jest godnos¢ cztowieka.

Wszyscy ludzie w stosunku do siebie sq rowni co do godnosci, ktora jest warto-
Scig powszechng i posiada charakter normatywny. Ludzie sq rowni co do godno-
Sci, ale rozniq sie indywidualnymi przymiotami (...) Te zroznicowania wskazujq, ze
pod tym wzgledem ludzie nie sq rowni. Rownos¢ i zroznicowania razem wzigte od-
powiadajq tresci bytu ludzkiego (Mazurek 1981, s. 236).

Na probach teoretycznego rozwigzania tej sprzecznosci mocowane sa rowniez peda-
gogiczne polityki rownosciowe, o ktorych bedzie mowa dale;j.

Prymarne i konstytutywne w stosunku do sposobu rozumienia réwnosci jest pyta-
nie o jej pochodzenie. Zdaniem S. Konstanczaka, rowno$¢ w polu teoretycznych roz-
strzygnig¢ jest czyms$ z gory stanowionym w porzadku naturalnym lub/i w porzadku
prawnym (Konstanczak 2001, s. 72). Z porzadku naturalnego jako pierwsi wywiedli ja
sofisci, ktorych zdaniem wszyscy ludzie sg sobie rowni z natury, a wszelkie realnie
istniejace nierownosci miedzy nimi sg wynikiem stanowionych przez ludzi praw (tamze,
s. 71). W konteks$cie tego ujecia mozliwe i pozadane stato si¢ dokonywanie ich ko-
rekty w taki sposob, by zycie spoleczne uczyni¢ bardziej egalitarnym, stosownie do
przyrodzonej ludziom z natury réwnosci w godnosci. Z kolei przypisanie réwnosci do
porzadku prawnego oznacza, ze rdwnos¢ jest zjawiskiem spotecznie powolywanym
i uzasadnia fakt, ze stopien i zakres egalitaryzacji warunkoéw zycia spotecznego jest
zréznicowany ze wzgledu na kontekst konkretnego systemu politycznego i tworzone
W jego obrebie prawa (tamze, s. 73).

Réwnos¢ mozna rozumie¢ w sensie arytmetycznym badz proporcjonalnym. Row-
nos¢ arytmetyczna polega na odmierzaniu wszystkim takg sama miarg i na niej opiera sig,
jak pisze Arystoteles, politeja, czyli stosunki migdzy bra¢mi i przyjaciélmi. Z kolei
réwnos¢ proporcjonalna jest przez niego okreslana za pomoca kategorii sprawiedliwo-
$ci, bo nie majg tego samego udziatu w sprawiedliwosci: ten kto przewyzsza innych,
i ten, kogo inni przewyzszajq, ale majq oni w niej udziat proporcjonalny (Arystoteles
2003, s. 71). O rownosci mozna zatem w tym kontekscie mowic tylko w odniesieniu
do réwnych sobie.

Mozna jg tez rozumie¢ jako wartos¢ autoteliczng badz instrumentalng. W pierw-
szym znaczeniu rowno$¢ jest wartoscig samg w sobie, niewymagajaca odwotywania
si¢ do innych wartosci, ktore by ja thumaczyly czy uzasadnialy i pozwala przyjac, ze
jest cos w samym sobie zlego, jesli niektorzy ludzie majg gorzej niz inni (Parfit 1997,
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s. 4; cyt. za: Zuradzki 2010, s. 12). Z kolei w drugim znaczeniu réwnos$¢ jest trakto-
wana jako pochodna innych, bardziej podstawowych warto$ci: sprzyja ludzkiej wol-
nosci, sprawiedliwosci czy pomys$lnosci. Stad jest ona objasniana w odniesieniu do
termindéw, stuzacych jako podstawa jej dookreslania, takich jak wolnos¢, sprawiedli-
wos$¢ czy pomyslnosé.

Wreszcie rowno$¢ mozna rozumie¢ jako wartos¢ formalna lub materialng. Row-
nos¢ formalna to tyle, co traktowanie podobnych podmiotow wedtug jednego standardu.
Ujecie to odpowiada arytmetycznemu modelowi rownosci, wedtug ktorego kazdy jest
traktowany tak samo bez wzgledu na jego pozycje wyjsciowq, szanse i mozliwosci
(Sledzinska-Simon 2011, s. 42). Z kolei réownos¢ materialna odwoluje sie do wzgledow
stusznosci i ma funkcje naprawczq. Jej realizacja polega bowiem na wyrownywaniu
szans spotecznych i tworzeniu warunkow do osiggniecia rownych rezultatow (tamze).

Jak wida¢, wymienione sposoby rozumienia kategorii rownosci odwolujg si¢ do
roéznych kryteriow, jednak powstajace w efekcie ich zastosowania podzialy nie maja
charakteru catkowicie rozlacznego. W rezultacie poszukiwane przeze mnie przewrotne
proby legitymizowania nierdwnosci za pomocg kategorii rownosci ujawniajg si¢ nie
tyle w obrgbie takiego czy innego podziatu, ile tkwig w sprzeczno$ci ukrytej w samej
kategorii rownosci, ktora w obrgbie spotecznych praktyk nie jest tozsama z rownym
traktowaniem, moze bowiem wymagacé odmiennego [nierownego — przyp. MLZ] po-
traktowania w celu wyrownania szans lub zapewnienia rownych rezultatow (tamze).

Rownos¢ — w kierunku teoretycznej
legitymizacji nierownosci

Pierwsze pole teoretycznej legitymizacji nierdbwnoS$ci rysuje si¢ na gruncie natura-
listycznego podejscia do rownosci, zgodnie z ktorym wszyscy ludzie sg sobie réwni
z natury, co wynika z przyrodzonej im godnosci. To zalozenie, skonstruowane przez
sofistow i eksploatowane przez filozofi¢ Oswiecenia, ktoci si¢ jednak z codziennym
doswiadczaniem nieréwno$ci miedzy ludzmi. W jego kontekscie wyjasnienia wymaga
wigc to, skad biorg si¢ owe realnie istniejgce nierownosci miedzy ludzmi. Odpowiedz
na to pytanie jest dwojaka: realne nierdéwnosci majg swoje zrédto w naturalnym zréz-
nicowaniu jednostek lub w nieegalitarnym porzadku spotecznym. Jednostki r6znig si¢
bowiem z natury miedzy soba, a [d]wie osoby z tego samego srodowiska (...) docho-
dzq przeciez do roznych osiggniec. Jedna dochodzi do osiggniecia wysokich kwalifi-
kacji zawodowych i dyscypliny moralnej, inna nie (Anzenbacher 1978, s. 31; cyt. za:
Mazurek 1981, s. 242). Warto zauwazy¢, ze nierowno$¢ w tym ujeciu nieoczekiwanie
zostaje podniesiona do rangi prawa natury (Konstanczak 2001, s. 77) i zaczyna by¢
traktowana jako rownolegta do naturalnej rownos$ci ludzi w godnosci.
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Miegdzy jednostkami zachodzg tez réznice wynikajace z odmiennego procesu so-
cjalizacji w réznych $rodowiskach spotecznych, podczas ktérego nabywane sa przy-
mioty czynigce jednostki nierdwnymi co do rysujacych si¢ przed nimi szans i mozli-
wosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze zgodnie z tym stanowiskiem [/Judzie sq rowni
jako osoby co do godnosci, ale roznig sie miedzy sobg cechami wrodzonymi i przy-
miotami nabytymi (Mazurek 1981, s. 242), co oznacza tyle, ze w istocie sg nie w pelni
réwni, a zatem sg jednak nierowni. ROwnos$¢ migdzy nimi zostaje bowiem zawezona
jedynie do sfery ich godnosci.

Z naturalistycznego podej$cia do roéwnosci umocowanej w przyrodzonej ludziom
godnos$ci wyprowadzona zostala idea jej osadzenia w stanowionym porzadku praw-
nym, poniewaz zatozenie o tym, ze kazdy cztowiek jest wyposazony w rowng innym
godno$¢, pozwala ukonstytuowaé si¢ zobowigzaniu do organizowania egalitarnego
fadu prawnego. Zamyst ten jest traktowany jako jedna z najwazniejszych zdobyczy
ludzkosci, majaca role naprawcza w stosunku do faktu, ze ludzie wprawdzie rodza si¢
réwni co do godnosci (chociaz zroznicowani co do wrodzonych przymiotéw), jednak
w tym stanie rdwnos$ci nie pozostajg ze wzgledu na zréznicowanie warunkéw swego
zycia.

W tych ujeciach jednak, w ktorych przyjmuje sig, ze rowno$¢ jest stanowiona
w porzadku prawnym, ujawnia si¢ fundamentalna sprzeczno$¢ logiczna dotyczaca
relacji migdzy podmiotami stanowigcymi owg rownos$¢ a ogotem obywateli, dla kto-
rych jest ona stanowiona. Ot6z wowcezas, gdy (na jakiejkolwiek zasadzie) z ogdtu
obywateli wyodrebnia si¢ tych, ktorzy zasady rownos$ci ustanowi¢ maja, jakos¢ i zakres
owej rownosci uzalezniany jest od woli, uprawnien i kompetencji przyznawanych oso-
bom sprawujacym wiladze. Rownos¢ gwarantowana jest wiec autorytetem wiadzy. Thwi
w tym jawna sprzecznoS¢, bo stanowigcy o zasadach rownosci sami nie sq rowni wzgle-
dem ogotu (Konstanczak 2001, s. 73). Jedno z filozoficznych rozwigzan tego dylematu
zawiera si¢ w teorii umowy spolecznej J.J. Rousseau, ktory uwaza, ze powszechna
réwnos¢ staje sie faktem dopiero wowczas, gdy ludzie zawierajg umowe powszechng
1 wszyscy przystepujacy do niej majg wolny wybor co do swojego w niej akcesu.

Tym, co urzeczywistnia rownos¢ w skali spolecznej jest dobrowolne i peine
podporzgdkowanie si¢ jednostki catemu spoleczenstwu. W sytuacji, gdy wszyscy
podporzgdkujq sie w petni, nierownosci zanikng, gdyz sytuacja jest rowna dla
wszystkich (Konstanczak 2001, s. 84).

Jak jednak dalej pisze J.J. Rousseau:

co sig tyczy rownosci, to nie oznacza ona, izby stopnie wladzy i bogactwa byly zu-
pelnie takie same, tylko zZeby, co do wladzy, stala ona ponad wszelkimi gwattami i
byta wykonywana jedynie na mocy urzedu i ustaw; co do bogactwa zas, zeby kazdy
obywatel nie byl dos¢ majetny, by mogt drugiego przekupic, i zaden nie tak biedny,
by si¢ musiat zaprzeda¢ (Rousseau 1948, s. 12).
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Jak wida¢é, w tym ujeciu rowno$¢ dotyczy jedynie relacji cztowieka wobec prawa,
co oznacza zredukowanie jej do znaczacego, moze nawet kluczowego, ale jednak za-
ledwie jednego z wymiarow ludzkiej egzystencji w spotecznosci. Dzigki temu zabie-
gowi mozna realnie istniejgce nierownosci (byle nie za wielkie) uzna¢ za mozliwe do
przyjecia, o ile tylko zachowana zostanie zasada rowno$ci wobec prawa. I tak rzeczy-
wiscie uczynit J.J. Rousseau w przypadku wilasnosci (bogactwa), w odniesieniu do
ktérego rownos¢ oznacza jedynie zachowanie pewnej proporcji i miary w nierownosci
zasobow. Tak jak i poprzednio, roOwno$¢ zostaje wigc w tym ujeciu zawezona do pew-
nego akceptowalnego obszaru — jednostkowej rownos$ci praw i wobec prawa.

Wyeksponowanie rownosci praw i wobec prawa, z rownoczesnym pomijaniem in-
nych jej dymensji, przede wszystkim spotecznych i gospodarczych, wyznaczyto
gtowne kierunki rozwoju refleksji nad réwnos$cig we wspodtczesnych spoteczenstwach
liberalnych. To, ze znalazty si¢ one poza kregiem zainteresowania teoretykdéw liberali-
zmu, miato za$ swoje konsekwencje w postaci legitymizowania wszystkich innych (po-
zaprawnych) nierownosci. Za fasadg rownosci wobec prawa kryta sie i kryje w dalszym
ciggu niekontrolowana, a nawet prawnie legitymizowana nierownosc¢ spoteczna, gospo-
darcza i kulturalna (Mazurek 1981, s. 237). Kwestia ta zostata dawno temu dostrzezona
przez A. de Tocqueville’a, ktory uwazal ze Rewolucja Francuska zniosta przywileje
prawne, ale pozostawita wlasno$¢ prywatna, podniesiong przez liberatdéw do rangi jed-
nostkowego prawa naturalnego. Ten ,,blagd” usitowali naprawi¢ marksisci, ujednolicajac
stosunek obywateli do srodkow produkeji, ale rownoczesnie proklamujgc komunistyczng
zasade: od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb. Ich proba
okazala si¢ nieudana juz na poziomie teoretycznym, poniewaz w tej zasadzie tkwi roézni-
cowanie ludzi wedhug kryterium ich zdolnosci i potrzeb, co wskazuje nie tylko na ich
zasadniczg nierowno$¢ (co przyznawali sami marksisci), ale przede wszystkim pozwala
na zastosowanie nierownych zasad podziatu dobr w imi¢ rownosci.

Wspotczesny $wiat (po komunizmie) ponownie musi si¢ mierzy¢ z dylematem
sprzecznos$ci migdzy liberalng zasada formalnoprawnej rdéwnosci a realnie wystepuja-
cymi spolecznymi nieréwnosciami. Wspodlczesne rozstrzygnigcia tego dylematu sa
jednak zwykle dokonywane za pomocg jednej z trzech kategorii: wolnosci, sprawie-
dliwosci lub pomysInosci.

Pierwsza z nich od dawna wykorzystywana byla przez liberalow (a obecnie po-
woluja si¢ na nig neoliberatowie), dla ktorych wolnos¢ jest pierwszym prawem pod-
miotowym. Relacja migdzy wolnos$cig a rownoscig jest jedng z najbardziej spornych
kwestii w dyskursie liberalnym, poniewaz przyjecie kazdego rozwigzania tej kwestii
przektada si¢ na rozstrzygniecia, dotyczace przestrzeni i granic jednostkowej wolnosci
w konfrontacji z zakresem odpowiedzialno$ci panstwa za zapewnienie wszystkim
rownego dostgpu do owej wolnosci (Lewartowska-Zychowicz 2010, s. 45). Co do
zasady, liberalny indywidualizm zaktada fundamentalng rownos$¢ wszystkich ludzi:
[i]stoty ludzkie rodzq sie rowne w tym sensie, ze kazda posiada takq samq wartosé¢
moralng (Heywood 2007, s. 48).
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Ta fundamentalna rownosé prowadzi do rownosci formalnej — idei, wedfug ktorej
Jednostkom przystuguje taki sam status formalny w sensie dystrybucji praw, co ozna-
cza faktyczng rownosé polityczng i rownosé¢ szans (Lewartowska-Zychowicz 2010,
s. 45).

O ile ré6wnos¢ praw i wobec prawa nie budzi kontrowersji, o tyle z rownoscig szans
rzecz ma si¢ inaczej. W jej kontekscie liberalizm musiat poradzi¢ sobie z zasadnicza
sprzecznoscia dotyczaca koniecznosci pogodzenia zatozenia o jednostkowej wolnosci
z dziataniami na rzecz wyrOwnywania szans, ktore wymagaja ingerencji w jednostkowa
wolnos¢. Liberalny unik teoretyczny polegat na zredukowaniu kategorii rownosci szans
do formalnej réwno$ci prawnych warunkow aktywizmu jednostkowego.

Liberalizm (...) dostrzegat wprawdzie fakt, ze ludzie roznig si¢ miedzy sobg co
do urodzenia, talentow i umiejetnosci, nie przywigzywat jednak do tych nierowno-
Sci wielkiej wagi, o ile tylko instytucje polityczne zapewnialy rownosé szans jed-
nostkowej aktywnosci (tamze, s. 113).

Mato tego, rownos¢, a przynajmniej dziatania majace w zamysle wyrownywanie
nieréwnosci zostaly przez liberaldw uznane za zagrazajace ludzkiej wolnosci. W ten
sposob wolnos¢ wyprzedzita rownos¢, a realnie istniejace nierdwnosci staty si¢ akcepto-
wanym rezultatem swobodnego jednostkowego aktywizmu. W warunkach wolnosci
ujawniaja si¢ bowiem roznice miedzy ludzmi: jedni sg bardziej uzdolnieniu, inni mniej,
jedni sg pracowici, a inni  gnusni. Polityki rownos$ciowe wyczerpuja si¢ zatem na zapew-
nieniu rownoS$ci praw i szans, w sensie braku arbitralnych przeszkod, ktore uniemozli-
wiaja wykorzystywanie wiasnych zdolnosci do osiggania zamierzonych celow (Friedman,
Friedman 2006, s. 127). Ro6wnos$¢ zostata w tym ujeciu uzyta jako narzedzie legitymi-
zowania faktycznych nierowno$ci w kazdej, poza relacjg jednostka—prawo, sferze.

Druga z kategorii, sprawiedliwos$¢ — jak pisza A. Meczkowska-Christiansen i P. Mi-
kiewicz — sprowadza zwykle problem réwnosci na plaszczyzne kwestii dystrybucji
zasobow potrzebnych czlonkom spotecznosei do zycia, zarowno w sensie obiektywnym
(zywnos¢, schronienie), jak i1 subiektywnym (prestiz, gadzety konsumpcyjne). W tym
kontekscie stawiane sg pytania:

[j]aki system dystrybucji bedzie sprawiedliwy? Zaktadajgcy wszystkim po rowno
— tyle samo, uznajqc, ze ,,wszyscy majq takie same Zolqdki”? A moze raczej kaz-
demu wedlug zastug — czyli nie-rowno, uznajgc, ze indywidualne cechy (jakie?)
winny uprawnia¢ do wigkszego/mniejszego udziatu w spolecznie wytworzonych
dobrach (Meczkowska-Cristiansen, Mikiewicz 2009, s. 11).

W pierwszym przypadku bedziemy mieli do czynienia z niesprawiedliwg rowno-
$cig, w drugim ze sprawiedliwg nierownoscig. Te dylematy wylaniaja si¢ jednak tylko
wowcezas, gdy moéwigc o dystrybucji, mamy na mysli zasoby materialne. Inaczej byto
jednak we wczesnym dyskursie liberalnym, na ktérego gruncie kategoria sprawiedli-
wosci pojawita sie w postaci zasady rownego poszanowania praw wszystkich jedno-
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stek (dystrybucja dotyczyta zatem praw). Zdaniem liberaléw dystrybutywne (w zna-
czeniu rozprowadzania zasobow) podej$cie do rownosci 1 sprawiedliwosci powoduje
bowiem stapianie si¢ zasady sprawiedliwos$ci z zasadg dobrego zycia (pomyslnosci)
(Ziembinski 1992, s. 29). A okreslenie tego, na czym polega dobre zycie (pomysl-
nos¢), powinno pozostawa¢ w gestii jednostki i by¢ wolne od zewnetrznych wobec
niej, arbitralnych rozstrzygnie¢, rowniez tych, ktore uzasadniane sg jej dobrem.

W tym konteks$cie mozna mowi¢ o dwoch typach ideologii sprawiedliwosciowych,
z ktorych wynikaja odmienne konsekwencje dla zasady rownosci. Pierwsza z nich ma
charakter egalitarny i gtosi powinno$¢ zaspokajania potrzeb kazdego, druga natomiast
jest koncepcja tadu dynamicznego, ktora akceptuje najwigcksza efektywno$¢ najsil-
niejszych jednostek. W obrebie pierwszej przyjmuje si¢ formuty egalitarne lub mery-
tarne — kazdemu po réwno, kazdemu wedlug powotania lub kazdemu wedlug potrzeb
(sprawiedliwos$¢ rozdzielcza lub wyrownawcza). W obrebie drugiej przyjmuje si¢ z kolei
formuty — od kazdego wedlug jego powolania, zdolnosci lub mozliwosci (tamze,
s. 93-139). O ile w pierwszej rownos$¢ jest kategorig pierwszoplanowa, cho¢ realizacja
zasady rownosci wymaga arbitralnego stanowienia o (nieréwnych przeciez) potrzebach
i zashugach jednostek, o tyle druga z nich utozsamia r6wno$¢ z uprawnionymi (sprawie-
dliwymi) ze wzgledu na jednostkowe zdolnosci i mozliwosci oczekiwaniami. Nierowne
oczekiwania stanowig w tym przypadku wyraz réwnosci w podejsciu do jednostki.

W neoliberalizmie sprawiedliwos$¢ byta juz konsekwentnie sprowadzana tylko do
jednakowych (rownych) regut dla wszystkich i nic ponadto. Jak bowiem argumentuje
L. von Mises:

bogactwo nie jest darem natury, tylko rezultatem niezwyktych umiejetnosci, aktyw-
nosci i odwagi. Nie mozna w zwiqzku z tym zaktadaé, ze gdy jeden wchodzi w jego
posiadanie, to tym samym odbiera drugiemu. Nie ma wigec w tym kontekscie
uzasadnienia argument o niesprawiedliwosci dystrybucyjnej kapitalizmu (Mises

1999, . 72).

Sprawiedliwo$¢ moze za$ by¢ odnoszona jedynie do rownosci wobec prawa, a nie
rownosci w sensie materialnym. Sprawiedliwie znaczy tyle, co nieréwno, bo jedynym
sposobem zaprowadzenia sprawiedliwosci dystrybutywnej (...) jest instruowanie jednostek
co i jak majg robi¢. Oznacza to jednak zniesienie ich wolnosci (Hayek 2006, s. 231).

Rownos¢ w edukacji — o potrzebie przesuwania akcentow
w politykach réwnosciowych

Poczynione w poprzedniej cz¢sci ustalenia wskazuja, ze wigkszo$¢ teoretycznych
prob okreslenia réwnosci prowadzita do jej semantycznego zawgzania do pewnych
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tylko dymensji z rownoczesnym legitymizowaniem jakiego§ obszaru nieréwnosci.
Z analiz A. Mg¢czkowskiej-Christiansen i P. Mikiewicza wynika, ze funkcjonowanie
systemu pozbawionego nierdwnosci jest niemozliwe zarowno na poziomie teoretycz-
nym, jak i realizacyjnym. Jest to widoczne w tezach funkcjonalistow (zasada funkcjo-
nalnosci nierownosci w dystrybucji nagrod spotecznych); w teoriach konfliktu spotecz-
nego (zasada budowania i odtwarzania nierownosci jako efektu gry ideologii 1 wladzy);
w utylitaryzmie (zasada budowania nierownosci w rezultacie ludzkiego dazenia do mak-
symalizacji korzysci); a takze w przypadku wszystkich historycznych eksperymentow
socjalistycznych 1 komunistycznych, w ktorych wczesniej lub poézniej odtworzone
zostaty zwalczane nierownosci (Meczkowska, Mikiewicz 2009, s. 12). Jak konkluduja
autorzy: nie mozna catkowicie zlikwidowac nierownosci spotecznych — zatem nie moz-
na zbudowaé systemu idealnej rownosci (...) pozostaje tylko proba stworzenia rowno-
Sci w nierownosci (tamze).

Punktem wyjscia wszelkich dziatan pedagogicznych, ktore dotycza wyrownywania
nierownosci w edukacji, jest diagnoza przyczyn owych nier6wnosci, co jednak oka-
zuje si¢ zadaniem nietatwym, bo jak pisze Z. Kwiecinski:

nierownosci spoteczne w szkolnictwie sq powodowane przez kumulowanie sie
przymiotow osobistych jednostek (talent, motywacje, pracowitos¢, odwaga, wdzigk)
z ,, kapitatem kulturowym” i ,, kapitatem spotecznym” rodziny pochodzenia, a wzmac-
niane sq przez organizacje oswiaty (ustroj i struktura szkolnictwa, rozmieszczenie
szkol, programy, przygotowanie nauczycieli, finansowanie oswiaty, ewaluacja
efektow ksztatcenia) i funkcjonowanie szkoly (dominujgce modele nauczania, kul-
turowa organizacja szkoly, ocenianie, naznaczanie, selekcja, sortowanie, repro-
dukcja), a takze przez roznorodne interakcje, jakie przydarzajq sie dzieciom i mio-
dziezy w toku ich rozwoju (Kwiecinski 2007, s. 35).

W tym kontek$cie autor wyrdznia cztery dominujace we wspolczesnych spote-
czenstwach liberalnych sposoby rozumienia rownych szans i wyréwnywania szans
w edukacji: po pierwsze — jako réwne prawo do rywalizacji o pomnazanie korzysci;
po drugie — jako rowne prawo do ubiegania si¢ o wejscie do elit; po trzecie — jako
réwng dostepnosc; i po czwarte — jako rowny start (tamze, s. 41). Jedynie ostatni z tych
sposoboéw rozumienia odsyta do dziatan opartych na wrazliwosci na nieuzasadnione
zroznicowania edukacyjne (...) nie usuwa potrzeby minimalizacji roznic i wsparcia ludzi
Juz edukacyjnie skrzywdzonych (tamze, s. 40). Pozostate natomiast wyczerpujg swoj poli-
tyczny potencjal na tworzeniu niedyskryminujacych regulacji prawnych, a powstajace
w ich kontekscie praktyki rownosciowe odstaniaja swoje ideologiczne uwiklanie w dys-
kurs liberalny/neoliberalny (Ranciére 2008), dla ktérego edukacja jest jednym z najwaz-
niejszych mechanizmoéw alokacji jednostek w strukturze spoteczne;.

Dotychczasowe proby wyréwnywania nierdwnosci w szkole byly skoncentrowane
glownie na kwestii niskiego kapitatu kulturowego oraz niepelnosprawnosci (rownosé
szans), ale ostatnio dotycza one takze plci, mniejszosci seksualnych i etnicznych/
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narodowych (réwnos¢ praw). Nie wyczerpuja one jednak problematyki nieréwnosci
w szkole, ktore odnosza si¢ do licznych ptaszczyzn oddziatywan i relacji, w jakie za-
angazowani sg uczniowie, nauczyciele i personel szkolny. Nieréwne traktowanie
(dyskryminacja) moze bowiem dotyczy¢ rowniez religii, wieku, odmiennego wygladu
itp. (trudno zamkna¢ te¢ liste). Ma ono miejsce na poziomie strukturalnym i na pozio-
mie relacji miedzyosobowych i spotecznych, na poziomie jawnego i ukrytego progra-
mu edukacji. Cata kultura szkoty jest przesigknieta zr6znicowanymi rodzajami nie-
rownosci, ktore wspotwystepuja 1 wzmacniajg si¢ wzajemnie. Trudno jest zatem
oczekiwaé, ze znajdziemy panaceum na wszystkie ich postaci. W tym kontekscie
waznych inspiracji dostarcza koncepcja rownosci sformutowana przez M. Walzera,
ktorg przywoluja A. Meczkowska i P. Mikiewicz:

Nie musimy by¢ wszyscy tacy sami ani posiadac po rowno tych samych dobr.
Mezczyzni i kobiety sq wzajemnie rowni (...) kiedy nikt nie posiada ani nie nadzo-
ruje srodkow panowania. Ale Srodki panowania majq rozny charakter w roznych
spoteczenstwach. Urodzenie i pochodzenie, posiadanie ziemi, kapital, wyksztatce-
nie, taska boska, wladza panstwowa — wszystko to w tym bqdz innym czasie dawato
jednym zdolnos¢ panowania nad innymi. W panowaniu zawsze posredniczy pewien
zasob dobr spolecznych (Walzer 2007, s. 12).

Autorzy wyciagaja stad wniosek, ze konieczne jest przesuni¢cie punktow ciezkosci
w dyskusji nad nieréwnosciami w edukacji i nierowno$ciami generowanymi przez
edukacj¢ z kwestii pozycji spotecznej uczniéw i posiadanych przez nich kredencjatow
na zagadnienie panowania’kompetencji obywatelskich, wyznaczanych przez poziom
krytycznego rozumienia i zdolnosci do dziatania w otaczajgcym swiecie (Mgczkowska,
Mikiewicz 2009, s. 15). Rozwigzanie to wydaje si¢ trafne z kilku wzgledow: po
pierwsze — w $wietle licznych raportow z badan o stanie edukacji okazuje si¢, ze nie
odnosimy dostatecznych sukcesow na polu przeciwdziatania nierdownosciom; po dru-
gie — dynamika Zycia spolecznego generuje wcigz nowe, nierozpoznane jeszcze nie-
réwnosci; 1 po trzecie — dzialania rownosciowe sg nieuchronnie skazone arbitralnoscia
rozwigzan ich kreatoréw. Skoro wigc nie radzimy sobie z istniejgcymi w edukacji
1 generowanymi przez nig nierdwno$ciami, pozostaje przesunig¢cie akcentu na wypo-
sazanie uczniow w narzedzia rozpoznawania doswiadczanych przez nich nierownosci
i wole oraz kompetencj¢ do przeciwstawiania si¢ im.

Wglad w histori¢ ruchow emancypacyjnych pokazuje bowiem, ze uwalnianie si¢
od panowania zawsze jest zwigzane z wysitkiem do$wiadczajacych opresji podmio-
tow. Dzialania majace na celu wyréwnywanie nierdwnosci, z natury rzeczy zewngtrz-
ne i arbitralne wobec do§wiadczajacych nierdéwnosci podmiotéw, sg zatem warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajacym egalitaryzacji. Muszg by¢ one wsparte wzmac-
nianiem sit dyskryminowanych i niedyskryminowanych podmiotow w taki sposob, by
byly one zdolne do dostrzegania, dekonstruowania i przeciwdziatania nierdbwnosciom.
Rozréznienie tych dwoch kierunkow dziatan staje si¢ zrozumialte w konteksScie pojecia
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izonomii i emancypacji, ktorych charakterystyki dokonata M.Czerepaniak-Walczak.
Pierwsze z nich zostato przez nig odniesione do przyznawania jednostce praw przez
zewngtrzng wobec niej site, drugie natomiast — do podjgtego przez nig samg wysitku
uwalniania si¢ od przemocy. W izonomii tkwi potencjat instrumentalizowania praw
jednostkowych, ktére moga by¢ przyznawane i odbierane zaleznie od woli tego, ktory
je stanowi, natomiast w emancypacji autorka lokuje potencjal $wiadomego i samo-
dzielnego pozyskiwania praw (Czerepaniak-Walczak 1994). W tym kontek$cie wszel-
kie polityki réwno$ciowe i antydyskryminacyjne nie wyczerpujg kwestii kreowania
edukacji rownosciowej. Niezbedne jest takze zaangazowanie podmiotéw, ktére nada-
dza wlasne rozumienie rownosci, zdefiniujg pola doswiadczanych nieréwnosci i beda
zdolne do podjecia prob ich wyrownywania, uwalniajac si¢ od panowania.
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Equality in education
— about the theorethic legitimations of inequality
and the practical necessity of equality policies

Equality is one of the most important categories in pedagogical reflection. However, it is difficult to de-
termine its semantic scope, because it has many various dimensions: ontological, legal, social, economic and
political ones. The attempts to define it in literature have usually led to narrowing its semantic scope to
certain dimensions, while at the same time legitimizing a certain area of inequality. As a result, equality has
been reduced to the matter of equality in dignity, equality of rights and legal equality. In education, this
approach is not satisfactory, because it gives permission for all other types of inequality. In addition, current
equality policies are external and arbitrary in the face of entities experiencing inequality.

Thus, the egalitarianization of education requires involvement of all entities in recognizing, decon-
structing and counteracting inequalities.

Keywords: education, equality, equality policy



