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Chlopcy — nowi opresjonowani?
Zwrot w genderowych badaniach edukacyjnych

W niniejszym artykule autorka skupia si¢ na przegladzie debat ,,0 chtopcach” z Wielkiej Brytanii,
ze Standow Zjednoczonych i z Australii. Omawia przyczyny pojawienia si¢ tych debat oraz podkresla
ten rodzaj polemiki, ktora nieprzerwanie informuje o moralnej panice dotyczacej kwestii chtopcow,
ktorzy nabyli status ,,nowych opresjonowanych”. Autorka bada przyczyn¢ przedstawiania tego za-
gadnienia jako kryzysu edukacyjnego lat 90. XX wieku oraz to, jaki wptyw ma na niego feminizm.
Najwazniejsza czgs¢ tego artykutu koncentruje si¢ na retoryce ostrego sprzeciwu antyfeministyczne-
go i jego wplywu na dyskusje na temat chlopigcej edukacji.

Stowa kluczowe: chlopcy, meskosci, panika moralna, szkota, opresja

W latach 90. XX wieku zachodnioeuropejskie, amerykanskie i australijskie bada-
nia edukacyjne zdominowane byty przez problematyke spotecznej, kulturowej, szkol-
nej, ekonomicznej i politycznej marginalizacji dziewczat (kobiet). Problem szkolnego
funkcjonowania dziewczat pojawil si¢ w nich jako jedna z gtéwnych przyczyn utrzy-
mywania si¢ nierbwnego statusu kobiet i mezczyzn we wspotczesnych spoteczen-
stwach zachodnich. Z tego wzgledu szkoty w tamtejszych spoleczenstwach staty sie
terenem edukacyjnych i emancypacyjnych dziatan podejmowanych na rzecz dziewczat
(Arnot, Gubb 2001). Badaczkom feministycznym udato si¢ zidentyfikowaé i opisa¢
wiele niekorzystnych zjawisk, proceséw 1 mechanizméw funkcjonujacych w szkolne;j
przestrzeni, ktorych efektem jest odtworzenie struktury spotecznych nieréwnosci (nie-
rownego statusu kobiet i mezczyzn). Prace feministyczne diagnozujace przyczyny,
w tym przyczyny o charakterze edukacyjnym, okazaty si¢ bardzo pomocne w projek-
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towaniu wielu ,,dziatan naprawczych” i inicjatyw edukacyjnych, takich jak: inkluzywne
programy nauczania, programy antydyskryminacyjne, programy wpierajace nieste-
reotypowe zainteresowania szkolne dziewczat w dziedzinach takich jak matematyka,
fizyka czy informatyka (Rogers, Kaiser 1995). Prace feministyczne przyczynily si¢
rowniez do postawienia w centrum debaty publicznej probleméw emancypacji margi-
nalizowanych grup spotecznych, problematyke roéwnych szans i sprawiedliwosci oraz
spotecznej troski o grupy najstabsze (w znaczeniu kulturowym i politycznym).
Wszystkie wspomniane dziatania tworzyly grunt dla zasadniczej zmiany szkolnego
funkcjonowania dziewczat — ich szkolnego sukcesu (Marry 2007) i zmiany funkcjo-
nowania zawodowego kobiet w Europie Zachodniej — zachowywania ciaglosci za-
trudnienia mimo macierzynstwa (Maruani 2007).

W tym samym czasie na marginesie debaty o szkolnym funkcjonowania dziewczat
zaczyna narasta¢ przekonanie o konieczno$ci zwrocenia wigkszej badawczej uwagi na
kwestie zwigzane z megsko$cia 1 mgzezyznami w edukacyjnych odniesieniach (Kimmel
2000; Mac an Ghaill 1996; Weaver-Hightower 2003): na szkolne funkcjonowanie
chtopcow, ich osiagnigcia, niepowodzenia szkolne, przemoc i agresje, destrukcyjne
zachowania i szkolne skutki socjalizacyjnego treningu meskosci. W wielu krajach,
zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych i Australii, ,,problem chtop-
cOW” pojawil si¢ w mediach w atmosferze paniki moralnej (Kopciewicz 2012, s. 55).
Uczestnikami debaty na temat szkolnego funkcjonowania chtopcéw i ich szkolnych
niepowodzen byto srodowisko nauczycielskie, dzialacze oswiatowi, stowarzyszenia
rodzicow, politycy, dziatacze religijni, aktywisci ruchu mniejszosci seksualnych i innych
ugrupowan mezczyzn, psychologowie i terapeuci. Efektem wzmozonego zainteresowa-
nia mediow tematem ,,chlopcy” byto wiele publikacji o popsocjologicznym lub pop-
psychologicznym charakterze. Ich wspodlna cecha byt alarmistyczny ton i przekona-
nie o spolecznej katastrofie wywotanej szkolnymi niepowodzeniami chtopcow
(tamze, s. 56).

,,Problem chlopcow” pojawil si¢ w niedlugim czasie roéwniez jako przedmiot nauko-
wych rozwazan. Ich efektem byly publikacje o charakterze teoretycznym, diagno-
Zujace sytuacje tej grupy uczniéw, oraz praktycznym — projektujace liczne dziatania
,haprawcze”. Warto jednak podkresli¢, ze naukowe srodowisko badajace problematy-
ke meskosci i edukacji dzieli jedna zasadnicza kwestia — stosunek do feminizmu,
a zwlaszcza stopien akceptacji retoryki backlashu. Backlash odnosi si¢ do fali pra-
wicowego uderzenia w feminizm i jego zdobycze w sferach spotecznej, kulturowe;j,
politycznej oraz w edukacji, ktore nastapito w latach 80. 1 90. XX wieku. Czgscia
backlashowej retoryki staly si¢ hasta powrotu do naturalnego porzadku rzeczy, przy-
wrocenia zaburzonej rownowagi, wycofania kulturowych zdobyczy progresywnych
ruchow spotecznych (w tym ruchu feministycznego) jako sztucznych wspornikéw
falszywie pojmowanej rownosci” (Faludi 1991). Edukacyjna odstona backlashu
w Stanach Zjednoczonych, Australii czy Wielkiej Brytanii byta dyskusja, ktora znawcy
przedmiotu okreslaja mianem debaty wokot pytania: What about the boys? (Kimmel
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2000). Jej istota sprowadzata si¢ do ,,odzyskania pola” i przywrocenia przewagi
chlopcow w sferze edukacyjnej, ktora to przewaga zostata zniwelowania na skutek
wojny wypowiedzianej chtopcom (Sommers 2000). Natomiast przeciwnikow backlashu,
ktorzy podjeli badanie problematyki meskosci i edukacji w trosce o demokratyczne
wartosci 1 wlaczenie ,,problematyki chlopcow” w debate o réwnosci plci, okresla si¢
jako uczestnikow The boys turn (Mac an Ghaill 1996; Weaver-Hightower 2003). Pod-
stawowe ,,parametry”” obu debat przedstawiam w tabeli 1.

M.S. Kimmel i M. Weaver-Hihgtower wskazuja, ze zrédtem zwigkszonego zainte-
resowania naukowego srodowiska badajacego problematyke gender w edukacji byto
pojawienie si¢ poppsychologicznych i popsocjologicznych publikacji poswigconych
chtopcom. Publikacje te utrzymane byly w klimacie paniki moralnej i obwieszczaty
,.Kryzys meskosci” jako jedna z odston powaznego kryzysu spotecznego; kryzysu,
majacego swoja wyrazng przyczyng i w zwiazku z tym winnych i spotecznie odpo-
wiedzialnych, ktorych trzeba rozliczy¢. M. Mills w opisie atmosfery backlashu uzywa
okreslenia backlash blockbusters, zwracajac uwage na rewanzyzm, klimat rozliczen
i napigcie wokot feminizmu (Mills 2000). Inng praca z nurtu popularnonaukowych
analiz byla praca W. Pollacka zatytutowana Real boys (1998). Autor wskazywat na
szkody psychiczne, ktorych doznaja chtopcy 1 mtodzi mezczyzni zyjacy we wspolcze-
snych spoteczenstwach zachodnich w dobie poznego kapitalizmu. ,,Kastracyjne” po-
tencjaty wspotczesnej kultury, zdaniem autora, daja znac¢ o sobie w postaci wzrastaja-
cej liczby samobojstw chtopcéw i miodych mezczyzn, depresji, uzaleznien od
substancji psychoaktywnych, aktow przemocy oraz gwattownie narastajacej fali nie-
powodzen szkolnych tej grupy (Pollack 1998). Podobna pop-psychologiczna analize
rozwingta Ch. Hoff Sommers w szeroko komentowanej ksiazce pod tytulem The war
against boys. Autorka zwrocila uwage na wiele niekorzystnych zjawisk odnoszacych sie¢
do szkolnego funkcjonowania chtopcéw — niepowodzenia szkolne, porzucenie nauki
szkolnej, dyscyplinarne usunigcia ze szkoty, agresja i przemoc. C.H. Sommers zi-
dentyfikowata zrédto tych niepowodzen w feminizmie, ktoéry — jej zdaniem — w sferze
edukacyjnej wysunat na pierwszy plan kwesti¢ sukcesu szkolnego dziewczat, co
— zdaniem autorki — doprowadzilo do ,,patologizacji” mgskiej natury chlopcow
(Sommers 2000). Podobne rozwazania zaprezentowal guru tzw. edukacji zréznico-
wanej' — Michael Gurian. Domagal si¢ on, by amerykanskie szkolnictwo bylo
skrojone ,,na miarg” zréznicowanych mozgow kobiecych i meskich, zréznicowanych
plciowo potrzeb i mozliwosci edukacyjnych poszczegolnych grup. W obecnym ksztalcie,
jak przekonywatl autor, sfeminizowana szkota szkodzi meskiej naturze chlopcow,

! Koncepcja segregacji plci w nauczaniu zbudowana na przekonaniu o poszanowaniu naturalnych
réznic pici. Plciowe zrdéznicowanie ma, zdaniem zwolennikow edukacji zréznicowanej, istotne konse-
kwencje edukacyjne w postaci plciowo stypizowanych strategii uczenia sig, tworzenia wiedzy i — naj-
ogo6lniej — dotyczy wszystkich proceséw poznawczych.
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prowadzi do ich udziewczgcenia i odarcia ze wszystkiego, co meskie. Te ,,ciche zaboj-
stwa” rozgrywaja si¢ codziennie w szkolnej przestrzeni i sa wykonywane r¢koma
kryptofeministycznych Iub jawnie feministycznych nauczycielek (Gurian 2001). Taki
sam typ krytyki szkoty rozwinat S. Biddulph w Australii. Argumenty autora osadzone
sa w esencjalistycznej koncepcji plci (testosteron i zwiazane z nim naturalne potrzeby
rozwojowe chtopcow) i konserwatywnej, rewanzystowskiej koncepcji polityki eduka-
cyjnej (Biddulph 1998). Prace Biddulpha, podobnie jak Guriana, Sommers i Pollacka
wpisywaly si¢ w retoryke ,,wojny plci”, ,,wyréwnania rachunkow”, ,,pokazania femi-
nistkom, gdzie ich miejsce” i proklamowaly powrot ,naturalnego porzadku pici”,
a wraz z nim biologicznego determinizmu, bozego planu i innych argumentéw o wy-
raznie pozaspolecznym charakterze.

Pewien grunt dla zintensyfikowanego zainteresowania problematyka szkolnego
funkcjonowania chlopcow przygotowaty rowniez badaczki feministyczne, eksploruja-
ce nieprzerwanie od lat 70. XX wieku problem rol piciowych (gender). Prace femini-
styczne wskazaly, w jaki sposob ksztaltuja si¢ role plciowe i w jaki sposdb we wspot-
czesnych spoteczenstwach dokonuje si¢ modyfikacja i zasadnicza rekonstrukcja rol
kobiecych, jak emancypacja kobiet staje si¢ faktem. Z tego wzgledu wielu badaczy
problematyki meskosci (nawet jawnie antyfeministycznych) odwotywato si¢ do femi-
nistycznej teorii rol ptciowych w celu dokonania analizy rodzinnych, ekonomicznych,
spotecznych i fizycznych aspektow zycia mezczyzn w kontekstach pracy, emocji,
zdrowia, obrazu ciata, rozwodow, opieki nad dzie¢mi, przemocy i wielu innych (Far-
rell 1993). Wymowa wielu z tych prac zachowuje specyficzna warstwg retoryczng
radykalnej teorii feministycznej lat 70. XX wieku, gdzie miejsce kobiety, ofiary pa-
triarchalnego spoteczenstwa, zajmuje mezczyzna — ofiara opresyjnej socjalizacji (Kin-
dlon-Thompson 2000). Z kolei, jak przekonuja J. Kenway i1 S. Willis, jedna z wielu
przyczyn zwigkszonego zainteresowania chlopcami jako ,,wielkimi przegranymi”
szkolnego wys$cigu bylo nicostrozne i niekrytyczne postugiwanie si¢ tak zwanymi
wskaznikami rownos$ci ptci w edukacji, zwtaszcza wynikami testow osiagnie¢ szkol-
nych i wskaznikami reprezentacji ptci w populacji 0so6b uczacych si¢/studiujacych.
Bezkrytyczna wiara w te dwa wskazniki doprowadzita do przedwczesnych proklama-
cji ,,sukcesu szkolnego dziewczat”, a nawet ogloszenia przez niektorych socjologow
,.Kresu nierownosci ptci w edukacji” (Kenway, Willis 1998). Co wigcej, rozpowszech-
nienie si¢ tej wiary w $srodowisku socjologow edukacji sprawilo, iz w momencie,
w ktorym dziewczgta w Stanach Zjednoczonych, Australii czy Wielkiej Brytanii za-
czely osiagaé lepsze niz chtopcy wyniki w szkolnych testach matematycznych, po-
spiesznie ogtoszono ,.kryzys meskosci” (Kopciewicz 2012, s. 60—61).

Kolejnym istotnym czynnikiem intensyfikujacym zainteresowanie badawcze pro-
blematyka meskosci i edukacji byly neoliberalne reformy edukacyjne (podjgte w la-
tach 80. XX wieku w Wielkiej Brytanii przez rzad Margaret Thatcher, czy w Stanach
Zjednoczonych podczas prezydentury Ronalda Reagana). Nie chodzi jedynie o jawna
antyemancypacyjng wymowe podejmowanych reform, ale przede wszystkim o struk-
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turalny aspekt owych reform — powiazane procesy prywatyzacji, konkurencji wspartej
na obiektywizujacych procedurach w postaci standaryzowanych testow osiagnigc¢ szkol-
nych i konstrukcji edukacyjnego rynku. Neoliberalne reformy edukacyjne w Wielkiej
Brytanii miaty powazne konsekwencje z punktu widzenia problematyki pici (i etnicz-
nosci — w jeszcze wigkszym stopniu). Z uwagi na to, ze chlopcy zdecydowanie celo-
wali w kategorii najnizszych osiagnie¢ szkolnych, zaczgli by¢ postrzegani jako zagro-
zenie dla lokalnej, szkolnej polityki ,,zarzadzania jako$cig” (mierzonej miejscem
szkoty w rankingach). Ten nowy sposob traktowania chlopcow prowadzil wielu
brytyjskich dziataczy o§wiatowych do podejmowania kwestii rownosci plci w eduka-
cji z mysla o chlopcach — nowych ofiarach opresyjnego rynku edukacji (Lingard,
Douglas 1999).

Jak juz wspomniatam, backlash jest traktowany przez wielu badaczy problematyki
meskosci w edukacji jako jeden z wazniejszych czynnikoéw intensyfikujacych badaw-
cze zainteresowanie chtopcami. Backlashowa retoryka ujmowata szkolne funkcjono-
wanie dziewczat w kategorii wyscigu i1 rywalizacji zakonczonej sukcesem — zwycig-
stwem nad chtopcami. Taki wydzwigk debaty skutkowal licznymi jawnymi atakami na
feminizm i jego wplywem na szkolna rzeczywistos¢ przez postulaty gloszace koniecz-
no$¢ zmiany ,.kobiecej natury” wspolczesnej szkoty. Do najwazniejszych prac anali-
zujacych zjawisko backlashu mozna zaliczy¢ ksiazke R. Lingard i P. Douglas (1999),
ktore przeanalizowaly backlash dziatajacy w postaci polityki edukacyjnej. Istotna jest
rowniez praca autorstwa J. Kenway i S. Willis, ktore dokonaty analizy bakclashu
w oddolnej, szkolnej perspektywie — z punktu widzenia lokalnych dziatan ,,odporo-
wych” podejmowanych przez nauczycieli, nauczycielki, szkolnych koordynatoréw
programow réwnosciowych oraz ucznidow i uczennice w kontekscie prawicowych
reform edukacyjnych (Kenway, Willis 1998).

Zmiany ekonomiczne prowadzace do glebokich zmian dotyczacych pracy i sfery za-
trudnienia wniosty sporo modyfikacji w polityce tozsamosciowej, w tym polityce pici.
Jak przekonuja autorzy licznych prac, péznokapitalistyczne spoteczenstwa i model post-
fordowskiej sity roboczej doprowadzit do zasadniczego zwrotu w kierunku feminizacji
zatrudnienia (Maruani 2007). Ponadto, kultura miejsca pracy w ,,nowym kapitalizmie”
w znaczacym stopniu dowarto$ciowuje ,,kobiece” sposoby dzialania, na przyktad sieci
wspotpracy, oddalajac model dziatania oparty na jednostkowej rywalizacji i indywidual-
nych osiagnigciach jako ekonomicznie nieefektywny. W tym nowym kontekscie, jak
stusznie zauwaza M. Armot, wspolczesna szkota zupetnie si¢ nie odnajduje, nie przygo-
towuje bowiem wspolczesnych mezczyzn nawet w najmniejszym stopniu do radzenia
sobie z tymi zmianami, zwlaszcza zmianami w sferze tozsamosci zawodowych oraz kru-
szacej si¢ koncepcji dominujacego patriarchy (Arnot, Gubb 2001, s. 125). Kulturowa
zbednos$¢ hegemonicznej koncepcji mgskosci bywa opisywana w literaturze przedmiotu
jako $wiatowy kryzys mgskosci wywotany czynnikami makrospotecznymi (Melosik
2006; Mac an Ghaill 1996). S. Faludi opisata bardzo wnikliwie kryzys amerykanskiej
meskosci jako zlamang obietnicg zwigzang z ,,patriarchalna dywidenda”, gwarantujaca
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mezczyznom w do$¢ dlugim okresie czasu przewage nad kobietami w kazdej ze sfer
zycia spolecznego (zwlaszcza zawodowego i w polityce). Zlamanie obietnicy przewagi
skutkowalo — zdaniem S. Faludi — fala mgskiej przemocy w rodzinnym, szkolnym
1 spotecznym wydaniu (Faludi 1999). Skala kryzysu dotykajacego gtéwnie mtodych mez-
czyzn, dos§wiadczajacych wykluczenia ekonomicznego i obywatelskiego, stale si¢ roz-
szerza. Jak przekonywaty J. Butler czy S. Sontag, wyjatkowo brutalnymi objawami tego
kryzysu sa zrytualizowane proby restytucji ,,prawdziwej meskosci”, ktore mozna byto
przesledzi¢ w mediach relacjonujacych amerykanskie operacje militarne, a zwlaszcza
skandale zwigzane z torturowaniem jencow wojennych (Abu Graib), ataki armii amery-
kanskiej na cywili (w tym dzieci), czy szeroko komentowana fala przemocy w amery-
kanskiej armii motywowana homofobicznie (Sontag 2010; Butler 2011).

Panika moralna wokét szkolnych niepowodzen chtopcow, kryzys meskosci i poli-
tyczna retoryka backlashu nie pozostawaty bez wplywu na pracg badawcza, zwlasz-
cza prace srodowiska zajmujacego si¢ problematyka gender w edukacji. Od poczatku
lat 90. XX wieku do chwili obecnej powstato mnostwo interesujacych prac analizuja-
cych problematyke meskosci i edukacji oraz poswigconych sposobom badania tych
zagadnien.

R.W. Connell czy M. Mac AnGhaill zwrodcili uwagg, ze megskose, podobnie jak
kobieco$¢, jest tworem historycznym i kulturowo zmiennym. Wspomniani autorzy
utrzymuja, ze megskosé nie jest kategoria ahistoryczna i uniwersalna. Odwotujac si¢ do
tradycji spotecznego konstruktywizmu, zwracaja uwage na wielo§¢ mozliwych, lokal-
nych wzorow i faktycznych realizacji meskosci (Connell 1996; Mac An Ghaill 1994).
Szczegolnie interesujace sa badania etnograficzne Mac An Ghailla, ktére daty autoro-
wi sposobno$¢ do przyjrzenia si¢, w jaki sposdb uczniowie i nauczyciele konstruuja
swoja meskos$¢ w odniesieniu do kobiet, pracy, szkoty i innych megzczyzn (chtopcow).
Ponadto niejednorodno$¢ i nieuniwersalny charakter meskosci przekonuja o koniecz-
nos$ci przyjrzenia si¢, w jaki sposob poszczegolne wersje meskosci wpisuja sig 1 pra-
cuja wraz z innymi pozycjami podmiotowymi: etnicznoscia, wiekiem, klasa spoteczna,
seksualno$cia, cielesnoscia (i stopniem sprawnosci); innymi stowy, w jaki sposob
meskos$e ,,zasila” i jest ,,zasilana” przez ramy kulturowe oraz w jaki sposob owe ramy
sa przepracowywane w kazdej indywidualnej realizacji mgskosci (Mac An Ghaill
1994). Jedna z istotniejszych prac tego nurtu jest praca J. Katza i S. Jhally, w ktorej
autorzy ukazuja, w jaki sposob mlodzi afroamerykanscy chtopcy negocjuja wiasna
meskos¢, odwotujac sig¢ do wzoréw wioskich gangsterow (wzory te sa wciaz istotne
w amerykanskiej kulturze popularnej), w celu poradzenia sobie z rzeczywisto$cig na-
znaczong uprzedzeniami rasowymi i klasowymi. Wypracowana afroamerykanska cool
pose moze by¢ rozumiana, jak przekonuja autorzy, jako performatywny proces tozsa-
mosciowy, zwiazany z do$wiadczaniem i sprawowaniem dostgpnej formy wiladzy
1 spotecznej mocy (Katz, Jhally 1999).

Dla wielu autoréw (na przyktad Majors i Billson 1993; Dance 2002, Sewall 1997;
Tate 1995) najwazniejszym zrodtem odniesien zwigzanych z problematyka meskosci
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i edukacji jest klasyczne studium P. Willisa Learning to Labor (1977). Szczegélnie
mocno eksplorowanym watkiem przez wspomnianych autoréw jest etnograficzna
analiza sposobow ksztattowania si¢ uklasowionej koncepcji meskosci. Kultura lads
(kolesiow) jest, zdaniem badaczy, modelowym przyktadem uklasowienia. Jej istotnym
elementem kulturotworczym jest potaczenie pewnych aspektow kultury konsumenc-
kiej (shop floor culture) z elementami subkulturowymi — wywrotowymi i subwer-
sywnymi oraz ze sklonnoscia do przeceniania sity i sprawnosci fizycznej, agresji
1 zrecznosci traktowanych opozycyjnie do pracy intelektualnej, utozsamionej z trybem
aktywnosci szkolnej (Dance 2002). Uklasowiona koncepcje meskosci tworza tez
alternatywne, wobec dominujacych, koncepcje prestizu i wladzy (Brown 2001).
Etnograficzne prace poswigcone problematyce meskosci i klasy spotecznej (oraz
szkoty) podwazyly tendencj¢ do traktowania meskosci i mtodych mezczyzn jako
kolektywnej (jednorodnej) ofiary wspodtczesnej, opresyjnej kultury. Wzoér ten byt
do$¢ mocno promowany w dyskursie paniki moralnej, $wiatowym kryzysie mgsko-
$ci i backlashu.

Z kolei prace badawcze R.W. Connella koncentruja si¢ na analizach proceséw
powstawania, reprodukowania i stabilizowania hegemonicznej koncepcji meskosci.
Przyjmujac wielo$¢ koncepcji meskosci, autor zatozyt, ze meskos$¢ stanowi antago-
nistyczny uktad, ktoérego stawka jest dominacja i wtadza. Koncepcja hegemonicznej
meskosci (autor nawiazuje tu wyraznie do Gramscianskiego pojgcia hegemonii)
zaktada konieczno$¢ wykluczen w celu zagwarantowania jej wyjatkowego statusu
i rzadkosci. Jak pokazuja badania autora, sfera wykluczen z hegemonicznej mgsko-
$ci jest bardzo szeroka i obejmuje: niebiatych chtopcow, chtopcow z klasy robotni-
czej, chlopcow nieheteroseksualnych, z niepetnosprawnoscia i chlopcow ,,dziew-
czgcych”. Kazda z tych grup, zdaniem autora, doswiadcza specyficznych form
opresji z punktu widzenia hegemonicznej koncepcji mgskosci. Badania R.W. Con-
nella przekonuja, ze wiele wspodtczesnych wersji meskosci wiaze si¢ z ryzykiem
spotecznej kleski (np. przysposabiajac do stabych, podporzadkowanych pozycji
klasowych) i jedynie niektore wersje ,,wygrywaja” w znaczeniu spotecznym (Con-
nell 1996). Z badan R.W. Connella wynika réwniez, ze kazdy chtopiec ze wzgledu
na ,,parametry” witasnej pozycji spotecznej inaczej do§wiadcza spotecznej wladzy
i w konsekwencji inaczej ksztattuja si¢ poszczegolne chtopiece do§wiadczenia braku
wladzy 1 bezsilnosci w relacjach spolecznych. Z badan nad hegemoniczna megsko-
$cig ptynie tez kolejny istotny wniosek dotyczacy szkolnej opresji: chtopcy do-
swiadczaja jej w bardzo zréznicowanym stopniu i zroznicowanych postaciach (np.
doswiadczen przemocy szkolnej zwiazanych z homoseksualno$cia nie mozna spro-
wadza¢ do szkolnej opresji zwiazanej z pochodzeniem klasowym), co oznacza, ze
nie mozna ich wszystkich nazywac ,,nowymi ofiarami szkolnej opresji”, ale tez fakt
spotecznego (szkolnego) uprzywilejowania niektérych z nich nie moze by¢ trakto-
wany w kategoriach spotecznej (szkolnej) przewagi wszystkich chtopcéw nad
dziewczgtami (tamze).
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Jak przekonuje R.W. Connell, poszczegélne wersje meskosci wyrazaja si¢ w spo-
sobach dziatania mgzczyzn i ich indywidualnych praktykach organizacji $wiata spo-
tecznego. Mgsko$¢ jest zatem aktywna konstrukcja, nie za§ prostym przyjeciem (in-
korporacja) gotowych wzorcoéw. R.W. Connell zwraca ponadto uwage, ze chlopcy
czerpia obecnie z bardzo bogatej palety wzorow, przepracowujac je na wilasny uzytek.
Niewatpliwa staboscia prac autora jest pominigcie przez niego procesdw negocjowa-
nia i kwestionowania praktyk normalizacji (ktorych efektem jest konstruowanie nie-
normatywnych tozsamosci), oporu wobec normalizacji, czy swiadomego przekracza-
nia norm dotyczacych pici (tamze).

Kolejnym aspektem, na ktorym koncentruje si¢ uwaga wspolczesnych badaczy
problematyki megskosci, jest sposob wytwarzania wzorow meskosci 1 utrwalania ich
w kulturze w sferze symboli i struktur. Program nauczania, podzial pracy, schematy
dyscyplinarne i inne struktury szkolne sa — jak przekonuje M. Mac An Ghaill — cze-
$cig szkolnego rezimu pici, wptywajacego wielorako na konstruowana wersjg me-
sko$ci. Oczywiscie poszczegblne szkolne rezimy plci rdznig si¢ w zaleznosci od
typu szkoty, przybierajac inne formy w szkotach koedukacyjnych i jednoptciowych.
W niektérych palcéwkach szkolna polityka ptci jest bardzo zaniedbanym i ledwo
uswiadamianym aspektem dziatan edukacyjnych, w innych (np. amerykanskich
szkotach wojskowych) okreslony rezim meskosci jest centralnym i jawnym aspek-
tem edukacyjnych oddzialywan. Te rozmaite lokalne odmiany szkolnej ,,polityki
mesko$ci” stawiaja przed srodowiskiem badaczy wyzwanie — konieczno$¢ uwaznej
analizy wielu poziomow dziatania wladzy i dyskursow meskosci. To wyzwanie
kieruje badaczy w strong analiz etnograficznych, analiz historii zycia, wspomnien
(memory work), badan dyskursywnych i performatywnych (Mac an Ghaill 1994).
Niemniej jednak badawcza koncentracja na mikropoziomach meskiej socjalizacji
(jak socjalizacyjne dzialanie mediow, interakcje dziecka z rodzicami, interakcje
rowiesnicze w szkole, czy sposoby wykorzystania tekstow kultury popularnej) jest
jedna z wielu mozliwosci badawczych. Najnowsze prace coraz czgsciej podejmuja
watek analiz makropoziomu meskiej socjalizacji (np. globalnych dyskursow, takich
jak neoliberalizm, militaryzm czy dyskurs zdrowia). M. Mac An Ghaill przekonuje
na przyktad, ze historycznie rzecz biorac, wiele wersji megskosci bylo zwiazanych
z kapitalistycznym spoleczenstwem przemystowym. Zatem proces deindustrializacji
wlasciwy erze informacyjnej musi wywolywac okre§lone reperkusje dotyczace za-
rowno funkcjonowania samej szkoly, jak i poszczegolnych odmian szkolnej polityki
meskosci (Mac An Ghaill 2013).

Literatura poradoznawcza dotyczaca problemow chtopcow i mtodych mezczyzn
zorientowana ku praktycznym celom (rozwiazaniom) zasluguje na odrebne potrak-
towanie. Literatura poradoznawcza obok mediow stala si¢ jednym z narzgdzi wznie-
cania paniki moralnej wokot szkolnych niepowodzen tej grupy uczniéw oraz
utrwalania przekonania o kryzysie me¢skosci. Najliczniejsza grupe publikacji skupit
problem szkolnej agresji chtopcow: sposoboéw jej pacyfikowania, kanalizowania,
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radzenia sobie z nia w codziennej pracy szkoty, rodziny i najblizszej spotecznosci.
Innym mocno reprezentowanym watkiem w literaturze poradoznawczej jest ,.tera-
peutyczny” aspekt pracy z chtopcami i mtodymi mezczyznami, dotyczacy dwoch
przenikajacych si¢ wymiaroOw: uczenia si¢ i jego wynikdw (z zaznaczajacym si¢
problemem porazki szkolnej chtopcow) oraz psychologicznych i spolecznych kon-
sekwencji ich porazki. Skuteczne zapobieganie i niwelowanie rozmiaré6w porazki
szkolnej chtopcow miatoby, zdaniem autoréw, zbawienne skutki dla zahamowania
kryzysu meskosci, ograniczenia wciaz narastajacej agresji szkolnej, w nowych, nie-
znanych, lub nieopisywanych dotad postaciach, jak na przyktad szkolne strzelaniny,
dla wyeliminowania problemu przemocy ze wzgledu na pte¢, seksualnos¢ i pocho-
dzenie etniczne oraz ztagodzenia problemu cyberprzemocy (Martino 2001; Martino,
Berrill 2003; Mills 2000). Autorzy wielu publikacji skierowali konkretna oferte
programow profilaktycznych i terapeutycznych zwiazanych z edukacja antyseksi-
stowska. Do najwazniejszych prac tego nurtu mozna zaliczy¢ Challenging macho
values (Salisbury, Jackson 1996) czy liczne prace J. Katza, na przyktad Paradoks
macho (2012). Prace te oferuja kadrze nauczycielskiej wiele konkretnych strategii
i rozwiazan do zastosowania w codziennej praktyce, sporo wskazowek natury orga-
nizacyjnej, a takze wskazania dla szkolnych psychologéw z mysla o minimalizowa-
niu chtopigcej agres;ji.

W literaturze zorientowanej na skuteczne dziatania zmierzajace do rozwiazania
problemu niepowodzen szkolnych autorzy najczesciej sugeruja zastgpienie izolowa-
nych zagadnien szkolnych zagadnieniami blokowymi, zwrocenie szczegodlnej uwagi
na dobor kadry nauczycielskiej (w miar¢ mozliwosci dazy¢ do zwigkszenia meskiej
reprezentacji), szkolenie przysztej kadry nauczycielskiej z uwzglednieniem proble-
matyki gender, skuteczne motywowanie do zmiany, wypracowywanie sposobow pra-
cy z chtopcami, ktore nie naruszaja ich godnosci i nie czynia ich winnymi niepowo-
dzen, rozwijanie kompetencji krytycznego czytania znaczen megskosci w tekstach
kultury (Mills 2000; Salisbury, Jackson 1996).

Pewnym mankamentem literatury zorientowanej praktycznie jest przecenianie
znaczenia poziomu ,,mikro”: koncentracja na indywidualnych, interakcyjnych i pe-
dagogicznych wyjasnieniach oraz przecenianie mozliwosci rozwiazania tych pro-
bleméw w nauczycielskiej mikroskali (los chtopcow wytacznie w nauczycielskich
rekach). Warto rowniez zaznaczy¢, ze koncentracja na niepowodzeniach szkolnych
chlopcow i ich spotecznych konsekwencjach skutkuje zaniedbaniem i niedostrzega-
niem probleméw ,,zwyktych chtopcow”, ktorzy nie sa destrukcyjni dla siebie
samych i otoczenia, nie stosuja przemocy, nie sa gwiazdami sportu ani mistrzami
w zakresie nauk $cistych, ale tez nie naleza do grupy uczniéw zagrozonych porazka
szkolna.

Zwigkszone zainteresowanie szkolnymi problemami chtopcéw znalazto swoj
oddzwigk rowniez w badaniach feministycznych, gléwnie z uwagi na retoryke back-
lashu 1 wpisany w nig plciowy rewanzyzm, ktore dawaly si¢ zauwazy¢ w wielu
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pracach spod znaku debaty what about the boys?. Najbardziej interesujacy aspekt
prac feministycznych po$wigconych chtopcom wiaze si¢ z pytaniem o chtopcow
jako ofiary represyjnego dziatania szkoty. Pytanie to nie tylko otwierato debatg nad
rzeczywistymi wymiarami szkolnej opresji tej grupy uczniow, ale tez byto glosem
w dyskusji dotyczacej finansowania programoéw edukacyjnych (antydyskryminacyj-
nych i rownos$ciowych), ktoérych beneficjentami stali si¢ chtopcy jako ,,nowe ofiary”
szkolnej opresji. W pytaniu tym nie bylo sugestii zwigzanych z podwazeniem stusz-
nosci tezy o opresyjnym treningu meskosci. Bylo ono motywowane dazeniem do
oszacowania, jakim grupom chlopcow szkolne wsparcie jest rzeczywiscie najbar-
dziej potrzebne, czy niektorym z nich status ,,nowych opresjonowanych” nie zostat
przyznany na wyrost, co miato znaczenie w perspektywie powaznych redukcji na-
ktadow finansowych na edukacje¢ i dziatania spoteczne w wielu krajach dotknigtych
gospodarczym kryzysem (Kenway, McLeod 2000; Arnot, Gubb 2001; Yates 2000).
Inna kategoria feministycznych prac badawczych dotyczyta zagadnien zwiazanych
z tak zwanymi wskaznikami réwnosci w edukacji. Wiele z argumentéw dotyczacych
opresji chlopcow laczyto si¢ z gorszymi wynikami, ktore osiagali oni w testach
szkolnych. Problem niepowodzen szkolnych, jak wskazatam wcze$niej, zaczal sig
ujawniac z cala ostroscia wowczas, gdy brytyjska oswiata zaczgta odwotywac sig do
neoliberalnych praktyk kontrolnych, takich jak testowanie osiagnig¢ szkolnych catej
populacji w okreslonym wieku, i na ich podstawie budowa¢ edukacyjny rynek (ran-
kingi szkot). Wyniki testow osiagnig¢ matematycznych ujawniaty, jak wielu chtop-
com nie udaje si¢ dotrze¢ do przecigtnego putapu osiagni¢¢. Poszukiwanie przyczyn
tego stanu uruchomito wiele populistycznych stwierdzen na temat chtopcow oraz
ich otoczenia spotecznego i szkolnego. Chtopcéw zaczeto postrzegaé jako ofiary
ideologii feministycznej, ktora — w sferze edukacyjnej — uczynita podstawowym
temat sukcesu szkolnego dziewczat i w ,,nadmierny sposob” rozgrzata ambicje tej
grupy (Kopciewicz 2012 s. 57).

Jednak w tym kontekscie wiele badaczek przypomniato dawny argument wska-
zujacy, ze ,.efekt ptci” réznicujacy uzyskiwane wyniki jest niewielki lub nieistotny
statystycznie, a zdecydowanie powazniejsze roznice osiagni¢¢ szkolnych wiaza sig
ze statusem socjockonomicznym i z miejscem zamieszkania. Zatem ,.efekt ptci”
winien by¢ zawsze rozpatrywany w kontekscie innych wskaznikow zwiazanych
z pochodzeniem spotecznym, nie za§ w uproszczonych kategoriach ,,ptciowej rywa-
lizacji” (Kenway, Willis 1998). Niektore z prac udowadniaty interpretacyjna stron-
niczos¢ teoretykdw analizujacych szkolne problemy chtopcow. Badacze ci nagmin-
nie pomijali fakt umiejscowienia osiagnie¢ chlopcow na obu krancach skali — czyli
zarowno wsrod wynikow najnizszych, jak i najwyzszych. Ta ostatnia ,lokalizacja”
wskazywata, ze w gronie ,,nowych opresjonowanych” jest catkiem liczna grupa
szkolnych zwycigzcow (Yates 2000). Zatem, jak przekonywata L. Yates, kryzys
meskosci jako kategoria opisu okreslonego zjawiska spotecznego moze funkcjono-
wac¢ jak zaslona dymna, ktora przestania przywileje pewnych grup chtopcow i mto-
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dych mezczyzn, a temat ten zniknie z badawczego pola widzenia w aurze paniki
moralnej (tamze, s. 314).

Dla wielu badaczek feministycznych krytykujacych od wielu lat zjawisko testow
szkolnych (i ich spotecznych konsekwencji), ,,problem chtopcow” stal si¢ doskonata
okazja do zintensyfikowania krytyki i zakwestionowania tak zwanych wskaznikow
rownosci zwiagzanych bezposrednio z wynikami testow. Zwrocono uwagg, ze rOwnosc¢
wynikow jest jednym z mozliwych, ale z pewnoscia nie jedynym sposobem rozumie-
nia rownosci. C. Collins zauwazyla, ze mimo gorszych wynikéw testow szkolnych
mtodzi mezczyzni w dalszym ciagu radza sobie lepiej na rynku pracy niz dziewczeta.
Poza tym wyniki testow nie oddaja, zdaniem autorki, wszystkich nier6wnosci zwiaza-
nych ze szkolnym zyciem (Collins, Kenway, McLeod 2000). W wielu pracach postu-
lowane sa alternatywne wskazniki rownosci ptci w edukacji (inne niz wyniki testow),
takie jak np.: ilo$¢ nauczycielskiej uwagi, czas interakcji, czgstos¢ zabierania glosu,
jakos$¢ nauczycielskiego wsparcia udzielana dziewczgtom i chtopcom (Maynard 2002;
Arnot, Gubb 2001). Jesli kwesti¢ rownosci ptci w edukacji mozna by opiera¢ na alter-
natywnych wskaznikach, to — jak przekonuja badania M. Sadker i D. Sadker — sytu-
acja szkolna dziewczat wydaje si¢ zdecydowanie gorsza w poréwnaniu z sytuacja
szkolna chtopcoéw (Sadker, Sadker 1994). Inne badaczki wskazuja z kolei, ze zado-
walajace wyniki uzyskiwane przez dziewczeta podczas egzaminow testowych nie
przektadaja si¢ w zaden sposob na lepszy status spoleczno-ekonomiczny mtodych ko-
biet. Przeciwnie, jeszcze skuteczniej podporzadkowuja je meskiej wladzy (Epstein i in.
1998). Z tymi zarzutami czg¢sciowo zgadzajq si¢ badacze, ktorzy samozwanczo okre-
$laja siebie mianem ,,obroncéw nowych opresjonowanych”. Na przyktad R.W. Connell
twierdzi, ze ,,szkolne uposledzenie” chtopcow nalezy interpretowac jako krétkotermi-
nowy koszt odroczonych zyskow i przywilejow, ktérymi beda sig cieszy¢ w poszkol-
nej przysztosci (Connell 2000).

Oprocz wskazanych tematéw w wielu publikacjach feministycznych pojawito sig
rowniez pytanie o spoleczna ceng paniki moralnej zwiazanej ze szkolnym funkcjono-
waniem chtopcoéw. Chodzito tu szczegodlnie o werbalizowane w dyskursie publicznym
spoteczne obawy, ktore zostaly wywotane przez sukcesy szkolne dziewczat (przymu-
szajac je do ttumaczenia si¢ z sukcesu, a wrecz przepraszania za sukces) oraz o pu-
bliczne zapowiedzi politykow i dziataczy edukacyjnych dotyczace ,,zapobiegania”
sukcesom dziewczat w przysztosci, poniewaz — na co wskazywato wielu obroncow
nowych opresjonowanych — sukcesy dziewczat wiktymizuja chtopcow (Epstein i in.
1998). Inny typ feministycznej krytyki wiazat si¢ z postulowanymi $rodkami napraw-
czymi, ktore mialyby wzmocni¢ chlopcoéw, zwlaszcza z proponowanym remedium
w postaci klas/szkot jednoptciowych. Jak wskazywaty J. Kenway i S. Willis, spotecz-
ne konsekwencje szkolnej segregacji moga okaza¢ si¢ przeciwne do spodziewanych.
Zamiast poprawy szkolnych osiagnig¢ chtopcow (jak miato to miejsce w przypadku
dziewczat) nalezy spodziewaé si¢ ich pogorszenia z powodu problemoéw natury dys-
cyplinarnej, nasilonej przemocy na tle rasistowskim i homofobicznym. Jak przekonuja
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autorki, szkolne problemy dziewczat i chtopcoOw maja odmienne uwarunkowania hi-
storyczne i spoteczne, inna dynamikg i inny przebieg, w wymiarach ilosciowym i ja-
kosciowym. Poza tym edukacyjne ruchy na rzecz segregacji w nauczaniu niosa anty-
demokratyczne przestanie — konieczno$ci oddzielania, niemoznosci bycia razem,
gettoizacji, zamknigtego, podzielonego spoleczenstwa (Kenway, Willis 1998). Prze-
stanie to musi by¢ wnikliwie analizowane we wspotczesnych spoteczenstwach przy-
wiazanych do demokratycznych wartosci.

Wspolnym mianownikiem prac feministycznych i prac, dla ktérych krytyka femi-
nistyczna byla jednym ze zrodet teoretycznych, jest przekonanie o zgubnej w skutkach
praktyce ,,ekonomizacji” osiagni¢¢ szkolnych w aspekcie plci — dziewczgta powinny
straci¢, by mogli zyska¢ chtopcy. Ich wspolnym przestaniem jest demokratyczna tro-
ska o poszukiwanie nowych drég i sposoboéw osiagania spotecznej rownosci 1 spra-
wiedliwosci, dzigki ktorym zyskuja wszyscy.

Badania feministyczne i badania inspirowane feministyczna teoria ukazaty row-
niez, jak waznym zagadnieniem jest spoteczny obraz chtopca jako ,,nowego opresjo-
nowanego”. Doktadnie rzecz biorac, chodzi o odpowiedz na pytanie o to, kogo wi-
dzimy, myslac o ,,nowym opresjonowanym”? Czy jest to bialy heteroseksualny
blondyn z klasy $redniej? Pomijajac populistyczne watki debaty na temat ,,problemow
chtopcoéw”, jej gldwna wartoscig okazalo si¢ zakwestionowanie nieproblematyzowa-
nego meskiego statusu i drogi (w tym edukacyjnej), ktora do niego prowadzi. Jak
wskazuja badania P. Kivela, dorastajacy chtopcy na drodze do meskosci konfrontuja
si¢ z rasizmem, seksizmem i homofobia, obecnymi zardowno w kulturze rowiesniczej,
jak 1 szerszym spoleczenstwie. Musza zmierzy¢ si¢ z Igkami, niepokojami zwiazanymi
z wlasng tozsamoscia, z niepowodzeniami, z mitami na temat wlasnej pozadanej i niepo-
zadanej seksualnosci, majac do dyspozycji wzorce agresji, przemocy i okrucienstwa,
ktore sa przedstawiane jako uniwersalne, zdeterminowane biologicznie, a wigc natu-
ralne i w pewien sposob usprawiedliwione (Kivel 1999).

Debate o ,,problemach chlopcow” mozna okresli¢ mianem testu wykrywajacego
istnienie schematow mys$lowych, ktére w §wiadomosci spotecznej i kulturze funk-
cjonuja jako oczywiste. Schematy te powoduja, iz w wielu spoteczenstwach przyj-
muje si¢ jako pewnik edukacyjna supremacj¢ chtopcoéw oraz deficytowa koncepcije
dziewczecosci.

Rekonstrukcja pola problemowego debaty o szkolnym funkcjonowaniu chtop-
cow, ktora to debata przetoczyla si¢ w spoleczenstwach Zachodu ponad dekade
temu, ma w polskim kontekscie spoteczno-kulturowym i edukacyjnym istotne zna-
czenie. Po pierwsze, na naszych oczach dokonuje si¢ istotna zmiana w gendero-
wych wzorach szkolnego sukcesu, na niekorzys¢ chtopcow (Kopciewicz 2012,
s. 65). Po drugie, koniec roku 2013 jest bardzo wyraznie zdominowany przez jezyk
,.,paniki moralnej” wokoét tzw. ideologii gender i genderyzmu®, a doktadniej, jezyk

2 Pojecia te nie zostaly zdefiniowane w tej debacie; sa znaczeniowo puste.
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histerii wokot seksualnosci w kazdym z jej przejawoéw (od edukacji seksualnej
poczawszy, na kwestiach homoseksualno$ci koficzac). Debaty te, niezaleznie od ich
temperatury i jakosci podnoszonych w ich trakcie argumentéw, zarowno w rodzi-
mym, jak i zachodnim wydaniu, ujawnity olbrzymie poktady liberalnego myslenia
zyczeniowego wobec rzekomo osiagnigtego ideowego pluralizmu wlasciwego
spoleczenstwom demokratycznym. Ujawnily réwniez glgbokie napigcia dotyczace
samej istoty demokracji postrzeganej z punktu widzenia ,,wielosci Swiatdow spo-
tecznych” (troski o ich utrzymanie i spoleczna artykulacj¢) lub rozumianej jako
homogeniczno$¢ perfekcyjnie znormalizowanego i niezmiennego $wiata spotecz-
nego oraz troski o eliminacj¢ wersji konkurencyjnych. Jezyk ,,paniki moralnej” jest
symptomatyczny dla probleméw zwiazanych z réznica i roznorodnos$cia jako ce-
chami istotowymi wspotczesnych spoteczenstw, a doktadniej, jest Scisle zwiazany
z zapowiedzia ich eliminacji.
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Boys as the “new disadvantaged”?
The turn in research on gender and education

In this paper the author provides an overview of the debates “about the boys” in United Kingdom,
United States and Australia. The ways in which these debates have emerged are discussed to highlight the
type of polemic which continues to inform about the moral panic surrounding the issues of boys who
have acquired the status of the “new disadvantaged”. The author explores how the issue has been por-
trayed as an educational crisis of the nineties and how this problem has been attributed to the impact of
feminism. The most important part of the paper focuses on an anti-feminist backlash rhetoric and its
impact on debates about boys’ education.

Keywords: boys, masculinities, moral panic, school, oppression





