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Istnieja ksiazki, ktére przekraczaja
granice akademickich dyscyplin, stajac
si¢ lekturami obowiazkowymi dla przed-
stawicieli wszystkich dziedzin wiedzy
o spoteczenstwie i cztowieku. Pomimo
istotnej roli, jaka zajmuje we wspotcze-
snych spoleczenstwach, ekonomia jest
nauka, ktora dostarcza nam najmnigj
tego rodzaju pozycji. Wiaze sig¢ to
z ambicja samych ekonomistow, ktorzy
chcieliby z wiedzy o gospodarce uczy-
ni¢ dziedzing pod wzgledem naukowe-
go rygoru i prestizu blizsza naukom
przyrodniczym niz socjologii czy peda-
gogice. Z ta separacja wiaze si¢ za-
mknigcie kanaléw dialogu, unikanie
migdzydyscyplinarnych inspiracji i ogra-
niczanie si¢ do dwoch form komunikacji
— dyskursu $cisle akademickiego, wy-
specjalizowanego 1 poslugujacego sig
hermetycznym zargonem oraz, z zasady

wykluczajacego mozliwo$¢ dyskusji, dys-
kursu eksperckiego.

Niniejsza recenzja dotyczy ksiazki,
ktora si¢ z tego wzorca wyltamuje — Ca-
pital in the Twenty-First Century Tho-
masa Piketty’ego to dzielo akademic-
kiego ekonomisty stworzone z ambicja
wplywu na ksztalt jego dyscypliny, ale
jednoczesnie dostepne dla uwaznego
czytelnika, ktory z ekonomia nie ma
wiele wspolnego. Autor polaczyt w nim
podejscia zaczerpnigte z réoznych dys-
cyplin, podejmujac przy tym szczegdl-
nie istotny ze wspoélczesnej perspek-
tywy temat nieréwnos$ci spotecznych
i majatkowych. W efekcie, lektura jego
ksigzki moze postuzy¢ nie tylko eko-
nomistom, ale tez przedstawicielom
innych nauk spotecznych i humani-
stycznych, w tym — w moim przekona-
niu — pedagogom.
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Kwestia nieréwnos$ci i mozliwos$ci
spolecznej emancypacji jest sprawa
dla pedagogiki kluczowa. Jest to tez
kwestia kluczowa dla wspotczesnego
Swiata w ogole, zarbwno w wymiarze
globalnym, poniewaz rozziew dochodow
(1 w zwigzku z tym szans na rozwoj,
rowniez w jego wymiarze edukacyjnym)
osiagnat niespotykane od stu lat rozmia-
ry, jak i lokalnym. W Polsce, kraju usta-
bilizowanej juz demokracji i kapitalizmu,
procesy spotecznej reprodukcji zapo-
sredniczone przez instytucje edukacyjne
staja si¢ fundamentem nowego spote-
czenstwa klasowego. W ciagu ostatnich
kilku lat zachodnia Europa i Stany Zjed-
noczone zaczgly poszukiwaé rozwiazan,
ktére pozwola uchroni¢ wzgledny egali-
taryzm ich spoteczenstw przed sitami
rynku. Ksiazka Th. Piketty’ego jest jed-
nym z najwyrazniejszych glosow w tej
dyskusji — zyskata ona rozglos zarowno
w $wiecie akademickim, jak i pozycje
bestsellera na rynkach wydawniczych
USA 1 Francji, 1 byta przedmiotem zain-
teresowania opinii publicznej wigkszosci
krajow rozwinigtych.

Kwestia zaposredniczenia reprodukcji
hierarchii spotecznej przez systemy edu-
kacyjne jest waznym przedmiotem peda-
gogicznego namystu. W systemach edu-
kacyjnych jak w lustrzanym odbiciu
istniejacych w danej wspdlnocie hierarchii
spotecznych czy majatkowych tworza si¢
warstwy szkol mniej i bardziej prestizo-
wych, zréznicowanych pod wzgledem
tego, co oferuja i czego wymagaja od
swoich uczniéw. Proces ten wydaje sig
odporny na jakiekolwiek korekcyjne
ingerencje i tym silniejszy, im wigksze
jest rozwarstwienie spoleczne. O ile nie

sposob stwierdzi¢, ze znajdziemy w Ka-
pitale Th. Piketty’ego wiele tresci bezpo-
srednio dotyczacych edukacji (chociaz
kwestia wyksztalcenia jako medium re-
produkcji jest w nim wielokrotnie poru-
szana), o tyle jest to ksiazka, ktora w spo-
sob jednoczesnie przystgpny i nowatorski
stara si¢ opisac spoteczne struktury, ktére
edukacje w sposob bezposredni determi-
nuja 1 ktore, z uplywem czasu, coraz
silniej wciagaja ja w obejmujaca cate
spoteczenstwo gre o prestiz i legitymiza-
cje¢ dziedzicznym przywilejow.

Ksiazka Th. Piketty’ego, podobnie
jak noszace ten sam tytut dzieto Marksa
(ktoremu francuski autor przyznaje zna-
czenie wylacznie historyczne), jest proba
sformulowania praw rzadzacych kapitali-
styczna akumulacja, a takze analiza jej
spotecznych oraz politycznych konse-
kwencji 1 uwarunkowan. Glowna tezg
Kapitalu mozna sprowadzi¢ do stwier-
dzenia, ze w nieregulowanej gospodarce
kapitalistycznej poziom nieré6wnosci
majatkowych bedzie rost stale i ze proces
ten moga powstrzymac wyltacznie kryzy-
sy lub korekty natury politycznej. Eko-
nomicznym modelom towarzyszy anali-
za poziomu nierownosci w krajach
Zachodu w okresie od Rewolucji Francu-
skiej do czasow wspotczesnych, oparta,
co przyznaja nawet krytycy autora, na
bogatych i wczes$niej nie poddawanych
naukowej obrobce danych empirycz-
nych.

Ksigzka traktujaca o nieréwnos$ciach
majatkowych i podziale zyskow pomig-
dzy kapital i pracg musi by¢ rowniez
historia stosunkow klasowych. Cho¢
w Kapitale Th. Pikkety’ego nie odgrywa
ona gtownej roli, jak u Marksa, to spor
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pomigdzy posiadaczami kapitalu i klasa
srednia zostat obszernie przedstawiony.

Wedlug autora, przed powstaniem kla-
sy sredniej w pierwszej potowie XX w.,
bezwzgledna wigkszos¢ zakumulowane-
go bogactwa (80-90%) pozostawata pod
kontrola 10% czlonkdéw spoteczenstwa,
a W szczego6lnoSci najzamozniejszego
procenta, ktoérego przedstawiciele zawsze
dysponowali ponad potowa kapitatu
zgromadzonego w swoim kraju pocho-
dzenia. Ze wzgledu zard6wno na wyso-
ko$¢ renty optacanej przez reszt¢ oby-
wateli (np. w postaci czynszu), jak
1 istniejacg w tym okresie mozno$¢ dzie-
lenia zyskéw pomigdzy kapitat i prace,
ten monopol na dostgp do wlasnosci za-
miast tagodnie¢, z czasem przybierat
coraz ostrzejsze formy. W efekcie, dzie-
wigtnasto- 1 wczesnodwudziestowieczna
Europa byla §wiatem, w ktorym o wiele
mnigjsza rolg anizeli wspoétczesnie od-
grywaly mechanizmy merytokratyczne.
Dziedziczenie z pokolenia na pokolenie
kapitalu, dawato bezwzgledna przewage
tym, ktorzy nie musieli utrzymywac sig¢ z
wlasnej pracy. Wyjatkiem od tej zasady
byly wspdlnoty przechodzace okresy
gwaltownego gospodarczego czy demo-
graficznego wzrostu, np. dziewigtnasto-
wieczne USA. Jednak i one, w momencie
stabilizacji gospodarczej i przy braku
polityki rownosciowej, podazaty droga
rosnacej koncentracji kapitatu i tym sa-
mym wigkszego wptywu dziedziczenia
na formg struktury spoteczne;.

Zelazna logika dominacji kapitatu
przestata wedlug Th. Pikkety’ego obo-
wiazywa¢ po Il wojnie $wiatowe;j.
Szybki wzrost gospodarczy, wprowa-
dzenie progresywnego opodatkowania

ijednoczesna (wieszczona wczesniej przez
Keynesa) ,,eutanazja rentierow” w wy-
niku dtugotrwatej inflacji, po raz pierw-
szy w historii kapitalizmu ograniczyty
koncentracje bogactwa, umozliwiajac
mniej wigcej potowie obywateli rozwi-
nigtych spoleczenstw uzyskanie wtasno-
$ci. Powstata klasa §rednia uzyskata swe
majatki kosztem przedstawicieli najbo-
gatszego decyla. Ci ostatni, tracac kon-
trole nad kapitalem, utracili réwniez
znaczna cz¢$¢ wiadzy politycznej i kon-
troli nad sposobem podziatu dobr. W ten
sposob powstato spoteczenstwo meryto-
kratyczne, w ktorym dochod z pracy
dominuje nad renta z kapitatu, i wy-
ksztalcity si¢ wspotczesne formy demo-
kracji.

Glowna teza Th. Piketty’ego mowi, ze
pomimo optymistycznych interpretacji ka-
pitalizmu (ktére mozna zawrze¢ w stwier-
dzeniu, ze ,,przyptyw podnosi wszystkie
todzie”), jakie zaczgty dominowaé w wy-
niku tej zmiany, jej podstawy byly
z gruntu polityczne, a nie gospodarcze,
i ze nie jest to transformacja stata. Wraz
z powrotem krajow Zachodu do bardziej
ortodoksyjnych form kapitalizmu nie-
rownosci majatkowe znow zaczely ro-
snaé. Jesli ten trwajacy od lat 80. XX w.
trend utrzyma sig, to w ciagu kolejnych
40 lat nastapi powrot do sytuacji, w kto-
rej bogactwo raczej sig¢ dziedziczy, ani-
zeli zdobywa dzigki pracy zawodowe;.
Zmiana taka oznaczataby kres klasy sred-
niej, merytokracji, miedzypokoleniowej
ruchliwosci spolecznej i w koncu, zna-
nych nam form demokracji.

Wazna rola w dokonujacej si¢ trans-
formacji spoleczenstw opartych na pracy
w spoteczenstwach rzadzonych przez
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dziedziczny kapitat, przypada obecnie
szkotom 1 nie jest to — w ujgciu autora
Kapitatlu — rola chlubna. Th. Piketty,
ktory kwestiom edukacji poswigca kilka-
nasdcie stron, koncentrujac si¢ na elitar-
nym sektorze akademickim, zwraca uwa-
ge, ze przed umasowieniem edukacji,
jedna z gtownych funkcji szkot wyzszych
byta legitymizacja dziedzicznych przy-
wilejow. Przytacza on stowa zatozyciela
elitarnego Sciences Po, ktory w 1872
roku pisal: Zmuszone do poddania sie
wladzy wiekszosci, klasy ktore nazywajq
sig wyzszymi, mogq zachowacé¢ swojq
polityczng hegemonie wylqcznie przez
odniesienie do praw przystugujqcych
najzdolniejszym. Podczas gdy tradycyjne
przywileje klas wyzszych upadajq, fala
demokracji natrafi na drugq linie obrony,
ufundowanq na uzytecznych talentach,
dajqcej prestiz przewadze, zdolnosciach,
ktorych nie wyzbedzie sie Zadne rozsqdne
spoleczenstwo (Boutmy 1871, s. 42; za:
Piketty 2013, s. 487). Zasada ta, legity-
mizujaca dziedziczne nierdéwnosci, usta-
pita siedemdziesiat lat po napisaniu tych
stow sitom demokratyzacji i merytokracji
(Stankiewicz 2014).

Umasowienie edukacji na poziomie
srednim i wyzszym byto mozliwe dzigki
powstaniu klasy $redniej, dysponujacej
zasobami finansowymi niestuzacymi wy-
tacznie zaspokajaniu najbardziej nagla-
cych potrzeb zyciowych. Ze zmiang ta
wiazala si¢ nadzieja na dalszy awans
spoteczny ludzi pochodzacych z warstw
nizszych, nadzieja — nalezatoby dodac
— nie w pelni zrealizowana. Na przeszko-
dzie stanat, opisany przez P. Bourdieu
(1990), mechanizm ,,ucieczki do przodu”,
dzigki ktoremu klasy wyzsze zrekonstru-

owaly dystynktywny edukacyjny prestiz
poprzez szkotly elitarne, do ktorych do-
step mialy prawie wylacznie osoby dys-
ponujace odpowiednim kapitatem kultu-
rowym i ekonomicznym. Okres migdzy
latami 40. 1 80. XX w., tak surowo oce-
niany przez P. Bourdieu, byl mimo
wszystko momentem, w ktorym szkoty
wyzsze $wiata zachodniego o wiele ener-
giczniej anizeli wczesniej czy pdzniej
prowadzily kooptacje najzdolniejszych
przedstawicieli biedniejszych 90% spote-
czenstwa do narodowej elity. To migdzy
innymi dzigki temu nastapit znaczacy
wzrost odsetka o0sOb, ktére w czasie
swojego zycia mogly awansowa¢ do
wyzszej kategorii dochodowej anizeli ta,
zajmowana przez ich rodzicow.

O tym, jak $cisle losy absolwentow
szkot wyzszych sa powiazane ze stosun-
kami klasowymi, §wiadczy fakt, ze pro-
cesy relatywnego wyréwnywania szans
edukacyjnych i otwartos¢ szkot elitar-
nych na osoby nienalezace do najbogat-
szych klas spotecznych zakonczyly sig
doktadnie w tym samym momencie,
w ktorym rozpoczal si¢ powolny powrdt
do form kapitalizmu opartych na dziedzi-
czeniu. W ciagu ostatnich czterdzie-
stu lat uniwersytety $wiata zachodniego
(w szczegolnosci elitarne), ktorych
pozycja zalezy od zdolnosci do pozyski-
wania zasobow na rynku edukacyjnym,
dopasowywaly si¢ stopniowo do potrzeb
swoich klientow, stajac si¢ ,,fabrykami
dyploméw” dla klas wyzszych. Rzadkie
historie edukacyjnego sukcesu osob ze
srodowisk defaworyzowanych czy klasy
sredniej przykrywaja prawde o tym, ze
wigkszo$¢ studentow najbardziej presti-
zowych szkoét to dzieci pochodzace z naj-
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bogatszych warstw spotecznych. Wedtug
danych cytowanych przez Th. Piketty’ego
sredni dochdd rodzicow studentéw Har-
vardu umieszcza ich posrdéd 2% najbogat-
szych rodzin w kraju. Sytuacja jest tylko
nieznacznie lepsza w elitarnych szkotach
Francji. W ten sposob, wraz z ewolucja
stosunkow  klasowych, szkoty spote-
czenstw Zachodu znow staja si¢ narzg-
dziem, za pomoca ktorego klasy wyzsze
legitymizuja ekonomiczne zniewolenie,
jakiemu poddana jest wickszos¢ populacji.
Pozorowany merytokratyzm pozwala na
uzasadnianie coraz bardziej razacych,
1 w rzeczywistosci arbitralnych w swojej
naturze, nieréwnosci w obrebie demokra-
tycznego spoteczenstwa. Dokonuje sig to
— jak sugeruje autor — przy pelnej koope-
racji szkot, ktore w zamian za stanowienie
parawanu dla procesow reprodukcji spo-
fecznej uzyskuja srodki zapewniajace im
dominacj¢ w akademickim swiatku.
Proces, za pomoca ktorego szkoty
1 klasy spoleczne ucieraja si¢ miedzy soba,
nie ma, jak sadzg, postaci prostej determi-
nacji edukacyjnej ,nadbudowy” przez
ekonomiczng ,bazg”. Jest on zlozony,
rozciagnigty w czasie i silnie warunkowa-
ny przez system prawny i zastane instytu-
cje. Jego efekt koncowy nie jest odmienny
od tradycyjnych mechanizméw nepoty-
zmu. To, Ze osiaga si¢ go za pomoca
struktur formalnie merytokratycznych i ze
marginalizowane nie sa wylacznie grupy
spotecznie uposledzone, a klasa Srednia,
ktérej historycznie nie dzielita od ,.elit”
przepas¢ w osiagnigciach akademickich,
jest zjawiskiem ciekawym i — jak sadze
— niedostatecznie dobrze rozpoznanym.
Inna sprawa, nad ktéra wypadatoby si¢
zastanowi¢ przy okazji lektury Kapitatu,

jest dialektyka sily i stabosci edukacji jako
narzedzia spotecznej i ekonomicznej legi-
tymizacji. Z jednej strony wyksztatcenie
zapewnia kulturowa oston¢ dla mechani-
zmow reprodukcji, legitymizujac ja przed
demokratycznym spoteczenstwem, z dru-
giej, jakiekolwiek proby wykorzystania tej
sity do zapewnienia emancypacji klasom
wykluczonym (a niedlugo by¢ moze row-
niez klasie $redniej) sa erodowane przez
spoteczny wptyw elit, do ktorych woli,
w dhuzszej perspektywie, naginaja si¢
wszystkie instytucje spoteczenstw rozwi-
nigtych. Fakt, Zze mechanizm ten zostal
na pewien czas zawieszony i wyrownywa-
nie szans rzeczywiscie nastapilo (w od-
niesieniu do USA, pisza o tym m.in.: Ka-
rabel 2005; Hayes 2012; Deresiewicz
2014), i ze dzialo si¢ to doktadnie w tym
samym okresie, w ktorym nastapita opisy-
wana przez Th. Piketty’ego majatkowa
egalitaryzacja zachodnich spoteczenstw,
powinien da¢ nam do myslenia. Procesy
opisywane przez ekonomistow i badaczy
edukacji sa skorelowane, wplywaja na
siecbie nawzajem 1 razem poddaja sig
wplywom sfery politycznej. Blizsza anali-
za tych powiazan wymagataby siggnigcia
nie tylko do socjologii, psychologii, histo-
rii czy antropologii, co pedagodzy robia
chetnie i czesto, ale rowniez do nauk eko-
nomicznych. Ksiazka Th. Piketty’ego jest
na to dowodem.

Lektura Kapitatu nie dostarczy nam
wielu nowych informacji z zakresu na-
szej wilasnej dyscypliny, ale by¢ moze
pozwoli wples¢ opowies¢ o szkolach
i uniwersytetach w szersza histori¢ spote-
czenstw, ktore najpierw uwalniaja sig,
a potem zndéw popadaja w stan na wpot
feudalnego zniewolenia. Z szerszej per-
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spektywy nauk spotecznych, niewatpli-
wie najwazniejszym osiagnigciem autora
Kapitatu jest udokumentowanie, bogate
1 przystgpne przedstawienie historii spo-
fecznych nieréwnosci i czynnikow poli-
tycznych, ekonomicznych i kulturowych,
ktore ja ksztaltowaty. Jest to historia, ktora
warto pozna¢, zwlaszcza, ze ze wzgledu
na nasz pozny i entuzjastyczny akces do
grona krajow kapitalistycznych od nikogo
wczesniej nie mieliSmy okazji jej ustyszec.
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