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Studiujaca mlodziez w okresie przejscia
— mozliwe zyski w rozwoju i stracone szanse

Od potowy minionego wieku studiujaca mtodziez zaznaczyta swoja obecno$¢é w zyciu spotecz-
nym, kulturalnym, politycznym, stajac si¢ jednoczes$nie obiektem naukowych dociekan. Pomimo
wielu teorii i1 badan jej poswigconych, problematyka dotyczaca studentow nie cieszy si¢ szczegol-
nym uznaniem wsrod polskich pedagogow. Nadal zaktada sig, ze osoby, ktore rozpoczety studia, sa
juz doroste i uksztaltowane.

Celem artykutu jest proba zrekonstruowania bardziej ztozonego portretu wspoétczesnego studenta
i drog jego rozwoju. Za punkt wyjscia przyjetam specyfikg fazy zycia, ktora przypada na czas stu-
diow. Jest ona waznym momentem granicznym pomigdzy dorastaniem a dorostoscia, pomigdzy od-
dziatywaniem odmiennych $rodowisk — rodzinnego i akademickiego, co implikuje okreslone konse-
kwencje zaréwno dla jakosci zycia studenta, jak i dla spoleczenstwa.

Wybrane przeze mnie stanowiska teoretyczne i wyniki badan pokazuja studenta jako aktywny pod-
miot, ktory znajdujac si¢ w strefie rozwojowego ,,pomigdzy”, ma duze szanse, aby dzigki latom spgdzo-
nym w srodowisku akademickim przekroczy¢ etap przejscia i wejs¢ na wyzszy poziom rozwoju, pomna-
zajac potencjal w roznych sferach swojego zycia. W artykule pokazujg réwniez, ze mozliwa jest tez
sytuacja odwrotna. Zamierzone i niezamierzone, pozytywne i negatywne efekty studiow staram sig przed-
stawi¢ jako wynik interakcji Srodowiska, wewnetrznych predyspozycji i aktywnosci wiasnej studenta.

Stowa kluczowe: student, okres rozwojowego ,,pomiedzy”, przejscie, wylaniajqca sie dorostosc

Od XIX wieku mtodziez sukcesywnie poszerzala zakres swoich praw i przywile-
jow, natomiast lata 60. i 70. XX wieku okazaly si¢ przelomowymi w sposobie patrze-
nia szczegblnie na miodziez studiujaca — wyemancypowana, posiadajaca silna tozsa-
mos$¢, ktéra wzmacniato poczucie przynaleznosci do odrgbnej subkultury (wspolne
idealy, jezyk, wartosci, ubidr, styl zycia, wzorce osobowe).
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Z przekazoéw historycznych wiadomo, ze juz $redniowieczni zacy potrafili sig
zjednoczy¢, aby wystapi¢ w obronie wiasnych interesow, praw, uczonych-mistrzow,
a takze przeciwko wiadzy, czy odgornie narzucanym regutom i zasadom zycia akade-
mickiego. Ale dopiero w potowie minionego wieku bunt mtodych ludzi zyskat wymiar
globalny, stat si¢ ruchem o duzej sile oddziatywania, a przy$wiecajace mu hasta i po-
stulaty dotyczyly nosnych i kontrowersyjnych kwestii spolecznych. Marsze, protesty,
strajki organizowali studenci w Berlinie Zachodnim i Buenos Aires, Londynie i San
Francisco, Paryzu, Turynie, Zurychu, Amsterdamie.

W krajach bloku socjalistycznego wladze i propaganda ostro reagowaty na wszel-
kie inicjatywy $wiadczace o uleganiu przez mlodziez wplywom ,,zgnitego” Zachodu.
Przypominano jednoczesnie studentom o dobrodziejstwach ustroju socjalistycznego,
jakim mial by¢ dostep do bezptatnej edukacji. Z kolei zyjacy w odmiennych warun-
kach ustrojowych, politycznych i ekonomicznych studenci z Warszawy czy Pragi
w 1968 roku wsparli zbuntowanych rowiesnikow, bardziej z poczucia pokoleniowej
wigzi niz idealdow, o ktore tamci walczyli.

W roznych zakatkach §wiata dobrze wyedukowana i swiadoma swej pozycji mio-
dziez protestowala przeciw wojnie w Wietnamie, codzienno$ci zdominowanej przez
»plastik i neon”, niekorzystnym skutkom oddzialywania cywilizacji technicznej,
sztucznie rozbudzanym potrzebom konsumpcyjnym, tradycyjnym warto$ciom i nor-
mom, stylom zycia starszych pokolen, autorytetom, systemom edukacyjnym, tradycyj-
nym instytucjom ksztalcacym, ktore uznawano za narze¢dzia zniewolenia i manipulacji.
Swiat przysztosci — jak w piosence Johna Lennona Imagine — miat byé bez granic, naro-
déw, historii, religii, wartosci 1 wlasno$ci prywatne;j.

Manifest studentéw w Berkeley stat si¢ jaskrawym przykladem walki o nowy
model uniwersytetu autonomicznego i samorzadnego, otwartego dla kobiet, robot-
nikoéw, mniejszosci etnicznych. Studenci najbardziej prestizowych uniwersytetow
domagali si¢ swobody w decydowaniu o wyborze tresci i metod ksztalcenia,
demokratyzacji uczelni, oddania wladzy w rece studentow i mtodszych pracowni-
kow naukowych, nawotlujac do walki z feudalna pozycja profesorow (Jawtowska
1975).

W zwiazku z negatywna diagnoza stanu edukacji organizowano konferencje, na
ktorych rodzily si¢ pomysty reformowania szkét wyzszych, pojawialy si¢ propozycje
konkretnych dziatan, poczawszy od zmian tre$ci programow i podrecznikow, struktur
organizacyjnych, przez postulaty poszukiwania alternatywnych rozwiazan dla zinsty-
tucjonalizowanych form edukacji, jak np. tworzenia sieci edukacyjnych, uniwersyte-
tow otwartych i krytycznych. Gloszono radykalne hasta przeksztatcenia uniwersyte-
tow w centra rewolucyjnej mysli, az po catkowite ich zniesienie.

Czgé¢ s$rodowisk wystapienia studentoéw przyjmowata z oburzeniem, czasami
z niepokojem. Dla innych by} to moment krytyczny w dziejach — poczatek nowego
fadu i radykalnych zmian spotecznych. Bez watpienia jednak studiujacej mtodziezy
zaczgto si¢ baczniej przygladac.
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Studiujaca mlodziez przedmiotem naukowych dociekan

Wyz demograficzny po Il wojnie $wiatowej, wydluzanie si¢ sredniej dtugosci zy-
cia, wyodrebnienie si¢ mtodziezy jako waznej kategorii spotecznej, jej emancypacja,
przyspieszony rozwoéj psychofizyczny, masowe podejmowanie studiow wyzszych
przez osoby z grup dotad marginalizowanych — wszystkie te czynniki tworzyly podat-
ny grunt dla zainteresowania si¢ problematyka studiujacej mtodziezy. Ponadto, intry-
gowali badaczy mtodzi ludzie, ktoérzy uzyskali awans spoleczny i demonstrowali
swiadomos$¢ pokoleniowej wspolnoty, ktdrzy stali si¢ nosicielami rewolucyjnych idei,
tworcami odrebnego stylu zycia oraz wlasnej kultury. Popularno$¢ zyskaly teorie opi-
sujace prawidlowosci psychospolecznego rozwoju studentow, starajace si¢ wyjasnic
mozliwe przyczyny dokonujacych si¢ przemian oraz probujace wskazaé takie warunki
srodowiska akademickiego, dzigki ktorym jednostka moze maksymalizowaé zyski
rozwojowe zarowno w wymiarze osobistym, jak i spolecznym.

Juz w polowie XX wieku N. Stanford pokazywal zwiazek pomigdzy wptywem
uczelni a zmianami dokonujacymi si¢ miedzy pozna adolescencja a wczesna dorosto-
scia. D. Heath poszukiwal czynnikéw odpowiadajacych za osiagnigcie dojrzatosci, tj.
zdolnos$ci do symbolicznego wyrazania siebie (np. w mowie, sztuce), bycie bardziej
allocentryczna, zintegrowana, stabilna i autonomiczna jednostka (za: Evans i in.,
2010). Z kolei T. Newcomb i K. Feldman okres studiowania uznali zar6wno za czas
desocjalizacji, czyli odrzucenia przyswojonych postaw, wartosci, pogladéw i zacho-
wan, jak i socjalizacji — przyswojenia zasad uczestnictwa w nowej kulturze i w no-
wym porzadku spotecznym. Pokazali rowiesnikow jako wazna grupg odniesienia,
ktora pomaga studentom zyskac niezalezno$¢ od rodzicow, utatwia osiagnigcie celow
edukacyjnych, dostarcza emocjonalnego wsparcie oraz jest zrodtem dodatkowej graty-
fikacji (Feldman, Newcomb 1969).

Do lepszego zrozumienia istoty rozwoju studiujacej mtodziezy przyczynily sig
ustalenia psychologéw reprezentujacych tzw. perspektywe life-span. Tradycyjna psy-
chologia ignorowata bowiem problematyke okresow rozwojowych po adolescencji,
pokutowato tez wiele mitow i stereotypow na ich temat. Jednostke stajaca si¢ osoba
dorosta uwazano za ,,wypadkowa” do$wiadczen wczesnej socjalizacji i wychowania,
istote uksztaltowana i gotowa do radzenia sobie z zadaniami kolejnych etapow zycia
(Pietrasinski 1990). Byla ona traktowana bardziej jako przedmiot, a nie podmiot roz-
woju, jako istota bierna, formowana przez czynniki zewngetrzne badz realizujaca z gory
ustalony biologiczny (genetyczny) program.

Przedstawiciele psychologii life-span przyjeli, ze rozwdj cztowieka trwa przez cale
zycie 1 dokonuje si¢ w okreslonym kontek$cie. Konstytuuja go szeroko rozumiane
srodowisko, ale rowniez: doswiadczenia wczesniejszych okresow zycia, znaczace
wydarzenia pokoleniowe (np. zmiana misji uniwersytetow, technicyzacja zycia, re-
formy o$wiatowe, transformacje ustrojowe), unikatowe wydarzenia ksztattujace nie-
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powtarzalna $ciezke zycia kazdego czlowieka. Przyjeto, ze rozwoj jest wynikiem zto-
zonych interakcji czynnikow wewngtrznych (temperament, zdolno$ci, zainteresowa-
nia, zamitowania), z zewngtrznymi (oddziatywanie nauczycieli-mistrzéw, rowiesni-
kéw, atmosfera studiow) oraz aktywnosci samej jednostki.

Wchodzeniu w dorosto$¢ towarzyszy indywidualizowanie si¢ drog rozwojowych.
Inaczej zatem przebiegac bedzie rozwdj tych, ktorzy zaangazuja si¢ w realizacjg dzia-
tan ambitnych, stanowiacych wyzwanie dla ich sprawnosci intelektualnych, kompe-
tencji spolecznych, wymagajacych rywalizacji, samosterowno$ci, inna za$§ perspektywa
rozwoju 0s6b koncentrujacych si¢ na dziataniach rutynowych, biernych, poddajacych
si¢ kontroli innych. Odmiennie potoczy si¢ rozwoj studenta mieszkajacego z rodzica-
mi, podejmujacego nauk¢ w miejscu zamieszkania, od tego, ktory za miejsce studiow
wybierze inne miasto, panstwo, czy zaraz po rozpoczeciu studiow zatozy rodzing,
podejmie pracg i rozpocznie zycie na wlasny rachunek. Inaczej ksztaltowac si¢ bedzie
$ciezka rozwoju studenta, ktory rozpoczyna je z okreslonym kapitatem kulturowym,
od tego, ktory takiego kapitatu byt pozbawiony.

Student w procesie rytualnego przejscia

Wyzwaniem dla badaczy okazato si¢ nazwanie i sklasyfikowanie okresu rozwojo-
wego przypadajacego na lata studiow. Dla zobrazowania jego istoty badacze postu-
guja si¢ wieloma okresleniami, np. mlodosé¢, postmodernistyczna mtodosé, mtodzien-
czos¢, postadolescencja, pézna adolescencja, weczesna dorostosé, wiek studiow. Nie
oddaja one w pelni intensywno$ci zmian, ptynnosci i nieokreslonosci tego fragmentu
ludzkiego zycia. Zwrdcono natomiast uwagg, ze przechodzenie z adolescencji do do-
rostos$ci mozna probowac opisywac, wyjasnia¢ i interpretowac, wykorzystujac do tego
celu antropologiczne modele rytuatlu przejscia, np. A. Gennepa (zob.: Sinczuch 2002;
Lipska, Zagorska 2011). Dotycza one przetomowych momentéw w zyciu czlowieka,
a takimi w naszej kulturze sa bez watpienia egzamin dojrzatosci czy podjecie studiow
wyzszych.

Analizujac wyniki badan oraz teorie wplywu uczelni na studenta, mozna doszuka¢
si¢ wszystkich faz rytuatu przechodzenia mlodziezy do nowego etapu zycia i nowego
srodowiska. Pierwsza faza w rytuale przejscia to wytaczenie. Zwana jest tez faza pre-
liminalng lub faza separacji. Nastepuje wtedy utrata statusu, pozycji dotychczas zaj-
mowanej w grupie. Jednostka, ktora podejmuje studia, cze¢sto opuszcza rodzinny dom,
srodowisko lokalne, dawnych znajomych, aby przenies¢ si¢ do innego miasta, pan-
stwa, czy nawet na inny kontynent. Mlody czlowiek traci tez status ucznia. Wraz
z tymi zmianami dochodzi do porzucenia dotychczasowego stylu zycia, nawykow,
niektérych norm, zasad, wartosci uksztalttowanych w rodzinie. S. Eisenstadt napisze
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0 opuszczaniu rodziny, tj. uniwersum wartosci partykularnych na rzecz zycia publicz-
nego, szkoly, pracy, czyli uniwersum wartosci uniwersalistycznych (za: Sinczuch
2002). Podobnie K. Feldman i T. Newcomb u podejmujacej studia mtodziezy wyod-
rebnili etap jej desocjalizacji, a nastepnie ponownej socjalizacji przez Srodowisko
uczelniane.

Dla R. Goulda okres wchodzenia w dorostosc¢ jest najbardziej krytycznym w calym
cyklu zycia. Od tego momentu pojawia si¢ mozliwo$¢ osiagnigcia autonomii poprzez
zrywanie z pozbawionymi sensu ideami z dziecinstwa oraz uksztattowanymi wtedy
wigziami (za: Pietrasinski 1990). Poglady te podziela D. Levinson, dla ktérego prze-
rwanie zalezno$ci od rodzicow jest potrzebne dla zbudowania wizji zycia na podsta-
wie wlasnych do§wiadczen (Levinson i in. 1978).

Rozpoczecie studiow to dobry czas na dokonanie takiej psychologicznej separa-
cji od rodzicow, przeformutowanie dotychczasowych z nimi wigzi po to, aby otwo-
rzy¢ si¢ na siebie oraz innych. Odcinanie psychologicznej pgpowiny czgsto jest
bardziej bolesne dla rodzicow (syndrom opuszczonego/pustego gniazda) niz dzieci,
dla ktoérych studia sa czasem czerpania radosci z poszukiwania swojego miejsca
w dorostym $wiecie.

Druga faza w rytuale przejécia to faza marginalna (liminalna, przejsciowa, gra-
niczna). Moze ona trwac wiele lat. Jednostka nie jest juz w stanie poprzednim, doko-
nata pierwotnego odplemiennienia, ale nie ma jeszcze ustalonej pozycji w nowym
srodowisku. Pozostaje w stanie psychospolecznego zawieszenia; stracila poprzednia
pozycje, status, role, ale jeszcze nie okreslita si¢ w nowych. Na studiach ma jeszcze
niepewna pozycj¢ — status nowicjusza. Brak jej znajomosci formalnych i nieformal-
nych warto$ci 1 norm, kultury studenckiej, strategii radzenia sobie ze studiami.

Faza ta ma szczegolne znaczenie rozwojowe. Dla socjologdéw jest faza graniczna
w przechodzeniu do nowego miejsca w strukturze spolecznej: (...) zostajq zawieszone
normy i jest miejsce na eksperymenty, proby, uczenie si¢ nowych wzorow i wprowa-
dzanie nowych rozwiqzan. (...) rytual takze generuje zmiany, bowiem tworzy wizje
porzqdku spotecznego, ktora nie musi by¢ zgodna z zastanym tadem, z politycznym czy
obyczajowym status quo, lecz moze postulowac jego przeobrazenia (Flis 2007, s. 13).

Z kolei psychologowie podkreslaja, ze czas spedzony na studiach jest dla mtodych
ludzi tymczasowaq przystania, bezpieczna baza, z ktorej wyruszaja, aby lepiej, z innej
perspektywy odkrywac $wiat problemow dorostych, poznawaé wlasne mozliwosci
i ograniczenia, testowac siebie w relacjach intymnych, zawodowych, naukowych.
Pobyt na studiach jest czasem eksperymentowania z nowymi rolami, sprawdzania
wlasnych przekonan, postaw, zachowan — jest zinstytucjonalizowana forma psycho-
spotecznego moratorium (White 1980).

Wspolczesny psycholog — J.J. Arnett — fazg przej$cia pomigdzy pozna adolescen-
cja a wczesna dorostoscia uznaje za odrgbny okres rozwojowy i nazywa go ,,wylania-
jaca si¢”, ,,wschodzaca”, ,stajaca si¢” dorostoscia (emerging adulthood). W spote-
czenstwach wysoko rozwinigtych — zauwaza — wyr6zniaja si¢ jednostki w przedziale
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wiekowym migdzy 18. a 25. rokiem zycia. Wigkszo$¢ z nich opuszcza dom rodzinny,
podejmuje prace i zarobkuje, mieszka ze swoimi partnerami, a tylko 10% z nich pozo-
staje w rodzinnym domu do czasu zalozenia wlasnej rodziny. Okres ten cechuje si¢
licznymi zmianami, podejmowaniem zré6znicowanych form aktywnosci, optymistycz-
nym nastawieniem na realizacj¢ wytyczonych planow. Jest to przede wszystkim okres
poszukiwania wtasnej tozsamosci poprzez eksperymentowanie z mitoscia i praca.

Mtodzi dorosli sami zauwazaja swéj nieokreslony status. Pewne swoje zachowania
uznaja za dojrzale, a inne — typowe dla wezesniejszych stadiow — znajduja si¢ w stanie
rozwojowego ,,pomigdzy”. Studenci badani przez J.J. Arnetta zauwazali, Ze nie s3 juz
nastolatkami, ale nie sa tez osobami dorostymi, tylko wciaz poszukujacymi wiasci-
wych swoim zainteresowaniom rodzajow edukacji, doszkalajacymi si¢ i podejmuja-
cymi dorywcza pracg. Osiagneli oni dojrzatos¢ biologiczna, staja si¢ niezalezni od
rodzicow, opuszczaja dom i zamieszkuja w kampusie, zyskuja prawa wynikajace
z pelnoletnosci (np. prawa wyborcze, prawo do zakupu alkoholu, papierosow, zawar-
cia zwiazku malzenskiego), ale nie realizuja rol przypisanych osobom dorostym: pra-
cownika, matzonka czy rodzica (Arnett 2004).

W ostatniej, trzeciej fazie tzw. wiaczenia (postliminalnej, integracji) jednostka zy-
skuje nowy status, pozycje w Srodowisku akademickim wraz z naleznymi jej przywi-
lejami 1 prawami, przygotowuje si¢ rownoczesnie do podjgcia rol osoby doroste;.
Wazna rolg w tej fazie odgrywat przez wieki mentor/mistrz. Stownik jezyka polskiego
podaje, ze mentor to osoba doswiadczona, madry doradca, nauczyciel i wychowaweca;
to takze roslina o utrwalonych cechach, na ktorej zaszczepia si¢ mtody ped, aby nabrat
tych cech. Oba wyjasnienia tego pojgcia dobrze ilustruja rolg i znaczenie mentora
W zyciu studenta.

Mentor utozsamiany byt z madrym nauczycielem-mistrzem, autorytetem, ktorego
wysoka pozycja ugruntowana zostata w dtugiej tradycji uniwersytetu. W czasie najwigk-
szego rozkwitu uniwersytetow stawe swoja uczeni-mistrzowie zawdzigczali wiedzy,
kompetencjom dydaktycznym oraz charyzmatycznym cechom osobowosci. Wzajemne
relacja oparte byly na zasadzie wolnosci — student wybieral mistrza, a ten drugi na to si¢
godzil. Byly to wprawdzie relacje hierarchiczne, ale pozbawione nadmiernej sztywnosci
i formalizmu. W codziennym zyciu mistrzowie traktowali uczniow po ojcowsku, wspie-
rajac ich w trudnych chwilach. Wzajemna wspolpraca miata na celu ksztatcenie intelek-
tualne i duchowe, zar6wno ucznidéw, jak i mistrzow-nauczycieli (Pauluk 2010).

D. Levinson podkresla wyjatkowy charakter relacji pomigdzy starszym i doswiad-
czonym nauczyciclem a mtodym, mniej doswiadczonym podopiecznym dla rozwoju
kariery tego ostatniego. Zwiazek ten traktuje za jeden z najbardziej ztozonych, a zara-
zem najbardziej rozwojowo istotnych. Do zadan mentora zalicza: wspieranie rozwoju
intelektualnego, formowanie indywidualnych umiejgtnosci studenta, utatwienie zdo-
bycia okreslonej pozycji, wprowadzanie go w tajniki naukowego, zawodowego i spo-
tecznego zycia, zaznajamianie z warto$ciami, zwyczajami i rolami, bycie wzorcem do
nasladowania.
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Rola mentora jest pomodc podopiecznemu w osiagnigciu celu nadrzednego, tj. re-
alizacji marzenia zycia. Celem tym moze by¢ kariera zawodowa lub naukowa. Anali-
zujac charakter wzajemnych relacji mentora i jego podopiecznego, D. Levinson za-
znacza, ze nie sa one latwe — rozpoczynaja si¢ od silnej bliskosci emocjonalnej, ale
z czasem dochodzi do ich zerwania w atmosferze konfliktu i wzajemnych urazéw
(Levinson i in., 1978).

Potencjal rozwojowy studiujacej mlodziezy

Srodowisko akademickie jest dynamiczna sila ksztattujaca warunki do rozwoju
osobowosci studenta. Kontekst rozwojowy wspodttworza ludzie zwiazani z uczelnia,
przede wszystkim za$ zgromadzeni w jednym miejscu, przywiazani do siebie rowie-
$nicy, dzielacy si¢ swoimi zainteresowaniami, pasjami, bawiacy si¢ i romansujacy.
Relacje z osobami o zrdéznicowanych postawach, warto$ciach, §wiatopogladach, tem-
peramentach, charakterach przyczyniaja si¢ do odmitologizowania uksztattowanych
w dziecinstwie i adolescencji pogladow, przekonan, wizji $wiata.

Srodowisko akademickie dysponuje bogatym i zréznicowanym zestawem mozli-
wosci 1 bodzcoéw, np. kampus, internat, kluby i organizacje mtodziezowe, kota zainte-
resowan, oficjalne i ukryte programy, instytucjonalna struktura uczelni, jej wiladze,
tradycja i atmosfera, ale to od studenta — aktywnego podmiotu — zalezy, w jaki sposob
na te warunki odpowie, jak skorzysta z oferty stwarzanej mu przez nowe srodowisko
(Astin 1977).

Pomigdzy integrujaca si¢ osobowoscig a intymnoscia

Bycie w rozwojowym ,,pomigdzy” to bycie migdzy dwoma Eriksonowskimi kon-
fliktami. Od jakos$ci rozwiazania kazdego z nich zalezy koncowy bilans zycia czto-
wieka. Student musi upora¢ si¢ najpierw z konfliktem z okresu wczesniejszego (toz-
samos$¢ zintegrowana versus tozsamo$¢ rozproszona), po to, aby stworzy¢ podwaliny
i zmierzy¢ si¢ z konfliktem okresu nastgpnego (intymnos¢ versus izolacja). Pozytywne
rozwigzanie pierwszego z nich, czyli zbudowanie zintegrowanej i stabilnej tozsamosci
(jednostka wie, kim jest i dokad zmierza) jest fundamentem do nawiazania dojrzatych
relacji z innymi, czyli pozytywnego rozwiazanie konfliktu drugiego. To wlasnie blizej
25. roku zycia, pod koniec studidow, konczy sig¢ proces budowania poczucia wilasnej
tozsamosci (Arnett 2004).

Opuszczenie rodziny, zmiana miejsca zamieszkania, nowi znajomi — wszystko to
moze ulatwi¢ mtodemu cztowiekowi uksztaltowanie swojej tozsamosci, otwierajac
jednoczes$nie szansg¢ na osiagnigcie intymnos$ci. Jest ona rozumiana bardzo szeroko
i obejmuje m.in. wigz psychiczna, relacje fizyczne, poczucie wspolnoty (Witkowski
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1989). Dojrzale relacje intymne odnosza sig¢ do fizycznej bliskosci, ale takze obejmuja
trwale zwiazki z partnerem/ka, zwiazki oparte na empatii, przyjazni, wzajemnym za-
ufaniu i zrozumieniu. Ich wspdlna cecha jest troska o innych, zdolno$¢ sprawowania
opieki nad nimi bez poczucia, ze dzieje si¢ to kosztem wlasnej osoby. Studia moga
sprzyja¢ porzucaniu relacji zaleznosci, relacji bycia podmiotem czyjej$ opieki i troski,
sprzyja¢ stawaniu si¢ jednostka samodzielna, niezalezna, troszczaca si¢ o innych
— partnera, rowiesnika, ucznia, podopiecznego.

Doswiadczenia spoteczne wyniesione z wezesniejszych lat zycia przez wchodzaca
w dorostos¢ jednostke sa niezbednym warunkiem do optymalnego wykorzystania
doswiadczen zdobywanych podczas studiow (Boyd, Bee 2008), ale trzeba tez dodac,
ze przebywajac w atrakcyjnym, wspierajacym srodowisku, student staje przed realna
szansa rekompensaty strat psychologicznych poniesionych we wczesniejszych okre-
sach rozwojowych (Elkind 1998).

Pomig¢dzy myS$leniem formalnym a postformalnym

Wiek studiéw to optymalny czas dla zdobywania wiedzy w najbardziej ztozo-
nych formach, jej weryfikowania, systematyzowania i stosowania w praktyce. Jest
to okres swiadomego rozwiazywania probleméw w powiazaniu z tworczym mysle-
niem (Turner, Helms 1999). Zwigksza si¢ bieglos¢ w wykonywaniu zadan akade-
mickich (wymagajacych abstrakcyjnego i logicznego myslenia), generowane sa
nowe hipotezy, a przy ich sprawdzaniu bierze si¢ pod uwage zmienne potrzebne do
rozwiazania problemu. Mtodzi ludzie i osoby doroste mysla podobnie, postuguja sie
tzw. operacjami formalnymi, ktére w stadialnej teorii J. Piageta sa stadium najwyz-
szym.

Stanowisko J. Piageta jest podwazane przez wspotczesnych psychologéw. Zwraca
si¢ uwage na ograniczenia myslenia formalnego, jego nieprzystawalnos¢ do proble-
mow cztowieka wchodzacego w dorostosé. Zaktada sig, ze moze istnie¢ nowe, wyzsze
stadium, albo tez w obrgbie stadium operacji formalnych istnieja nowe jako$ci
w strukturach myslenia, okre$lane jako postformalne. Utatwiaja one adaptacje¢ i poma-
gaja studentom radzi¢ sobie z zadaniami i kryzysami przypadajacymi na czas wyla-
niajacej si¢ dorostosci.

Dostrzegalne zmiany w mysleniu sa konsekwencja stawiania czota wielu ztozo-
nym problemom codziennego zycia, ktorym brak jest jednoznacznych rozstrzygnigc
i jasnych kryteriow poprawno$ci rozwigzan. Rozwojowe ,,pomi¢dzy” ujawnia sig
zatem w odchodzeniu od czysto logicznego rozumowania na rzecz myslenia pragma-
tycznego i1 konkretnego, dostosowanego do problemow ludzi wkraczajacych w doro-
stos¢. Spoteczny wymiar codziennych probleméw wymaga uwzglednienia ich ztozone-
go kontekstu. Zwraca na to uwagg G. Labouvie-Vief, dla ktorej nowe formy
rozumowania maja wigcej wspolnego z mitem, metafora, paradoksem niz z logiczna
pewnoscia (za: Sandrock 1999).
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Z kolei K. Schaie dostrzega réznice w sposobie wykorzystania intelektu u adole-
scentoOw nastawionych na zdobywanie wiedzy i dorostych zwracajacych uwage przede
wszystkim na jej wykorzystanie w sytuacjach, ktore maja skutki dla osiagania dtugo-
falowych celéw zwiazanych z kariera naukowa, rodzina, praca. Kazdy kolejny rok
formalnej nauki jest zatem treningiem dla wszechstronnego wykorzystania i ¢wiczenia
intelektu (za: Sandrock 1999).

Ponadto pod wplywem do$wiadczen wyniesionych ze studidw, stosowanych tam
metod dydaktycznych, stylow uczenia, rozwija si¢ myslenie dialektyczne. Cechuje je
zdolno$¢ rozpoznawania i akceptowania sprzecznosci oraz umiejetnos¢ ich syntezy
(Gurba 2000).

Lata spedzone na studiach, wchodzenie w skomplikowane relacje intymne, spo-
teczne, zawodowe, stymuluja myslenie relatywistyczne, a student, ktdry je rozwinat,
rozumie, ze jego perspektywa jest tylko jedna z mozliwych. Poglady takie podzielaja
J. Sinnott i W. Perry. Ten ostatni zwrocit uwagg, ze adolescenci postrzegaja Swiat na
zasadzie polaryzacji: dobro—zto, prawda—fatsz, czarne—biate. Przechodzenie od duali-
stycznego do wieloaspektowego mys$lenia zaznacza si¢, kiedy student respektuje zroz-
nicowane punkty widzenia, nabywa przekonanie, ze wiedza innych wynika z ich su-
biektywnych doswiadczen. Aby zrozumie¢ jaki$ problem, nalezy uwzgledni¢ szerszy
kontekst, w ktorym jest on zanurzony, oprze¢ wiedz¢ na dowodach. Warunkiem
sprzyjajacym rozwojowi takiego myslenia jest stwarzanie okazji do doswiadczania
przez studenta dysonansu poznawczego (Perry 1968).

Pozytywny efekt studiow w omawianym zakresie zalezy od zaangazowania
studentow w zycie akademickie, ale i od spetnienia odpowiednich warunkow przez
szkole wyzsza. Zalicza si¢ do nich jasno$¢ celow, spdjnosc¢ polityki, praktyk,
dziatan i tresci programow, optymalna liczbe studentéw w grupach, elastyczno$c¢
programow, stosowanie aktywizujacych metod pracy, zréznicowanych stylow na-
uczania, stawianie wysokich wymagan, przekazywanie na biezaco informacji
zwrotnych na temat efektéw pracy, respektowanie indywidualnych sposobéw
uczenia sig, promowanie regularnych kontaktow studenta z uczelnia (wydzialem),
tworzenie atmosfery psychologicznej dostgpnosci, promowanie wzajemnej pomocy
1 wsparcia, wspolpracy migdzy rowiesnikami pochodzacymi ze zrdéznicowanych
srodowisk, stwarzanie okazji do stymulowania wzajemnych dzialan w mniej lub
bardziej formalnych grupach réwiesniczych, organizacjach studenckich, rozwijanie
kultury studenckiej, programow i réznych form wsparcia dla studentéw (Chic-
kering 1969).

Pomig¢dzy moralno$cig konwencjonalng a autonomia moralna

Lata studiow sa okresem gotowosci do przekroczenia poziomu moralnosci konwen-
cjonalnej. W teorii poznawczo-rozwojowej L. Kohlberga rozwdj moralny dokonuje
si¢ zgodnie z nast¢pujacymi po sobie stadiami, ktore sg wyrazem charakterystycz-
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nego rodzaju relacji pomiedzy cztowiekiem, normami spotecznymi oraz oczekiwa-
niami i wymaganiami innych (Pourkos, Niemczynski 1988).

Wspomniany psycholog moralno$ci wyr6znit trzy poziomy rozwoju moralnego,
a w kazdym z nich po dwa stadia. Dziatania os6b znajdujacych si¢ na poziomie przed-
konwencjonalnym sa przedmiotem kontroli zewngtrznej, wiadzy i autorytetu. Wigk-
szo$¢ 0sOb dorostych cechuje sig rozumowaniem moralnym poziomu konwencjonal-
nych zasad i konformizmu. Jest to perspektywa zastanego uktadu wartosci, rol, regut
funkcjonowania instytucji aktualnego spoleczenstwa, nastawionych na ich utrzymanie
i kontynuacje (tamze, s. 42). Normy spoteczne sa uwewngtrznione, a dzialania zgodne
z oczekiwaniami autorytetow. W drugim stadium tego poziomu przyjmuje si¢ spo-
teczny punkt widzenia, tzn. nalezy wypetia¢ powinnosci i obowiazki, na ktore wyra-
zilo si¢ zgode, a prawa nalezy zawsze przestrzegac.

Poziom moralnosci postkonwencjonalnej to moralno$¢ zasad akceptowanych
przez sama jednostke. W pierwszym stadium tego poziomu rozumie ona, ze nie
kazdy podziela jej wartosci i poglady, ale kazdy ma takie samo prawo do istnienia.
Pojawia si¢ przekonanie, ze ludzie wyznajq rozne wartosci i majq rozne opinie,
a wiekszos¢ wartosci i regul jest zrelatywizowana do grupy, do ktorej sie nalezy
(Czyzowska 2013). W najwyzszym stadium jednostka uznaje reguly spoteczne,
gdyz sa dla niej wyrazem respektowania zasad etycznych. W sytuacji konfliktu
wartosci prawa jednostki maja pierwszenstwo przed prawem wigkszos$ci; uniwersal-
ne zasady moralne, takie jak sprawiedliwo$¢, godnos¢ cztowieka, znajduja si¢ ponad
prawem (Pourkos, Niemczynski 1988).

W okresie wytaniajacej si¢ dorostosci student osiagnat w rozwoju poznawczym
stadium operacji formalnych, co stanowi warunek konieczny do rozwinigcia po-
ziomu autonomii moralnej, tym samym posiada mozliwos¢ osiagnigcia najwyz-
szych stadiow rozwoju moralnego. Pod koniec studiow ksztattuja si¢ nowe jako-
sciowo struktury poznawcze pozwalajace uwzgledniaé punkty widzenia innych
0s0b, a takze interpretowad relacje interpersonalne w kontekscie wzajemnie row-
nowaznych, a nieraz wzajemnie sprzecznych uktadow odniesienia, co w konse-
kwencji umozliwia bardziej wszechstronne rozwiqzanie sytuacji konfliktowych
(Gurba 2000, s. 213).

W mysl ustalen L. Kohlberga wigksze prawdopodobienstwo przekroczenia po-
ziomu konwencjonalnego maja jednostki przebywajace w spoteczno$ciach respek-
tujacych demokratyczne zasady wspotzycia. Takim $rodowiskiem stymulujacym
wzrost moralny moze by¢ srodowisko akademickie, kiedy kreuje atmosferg toleran-
cji dla odmiennych pogladéw i wartosci, stale stymuluje aktywnos$¢ intelektualna,
pobudza studentow do refleksji nad kwestiami etyczno-moralnymi, uczy ich poda-
wacé w watpliwos¢ absolutna naturg sadow moralnych.

Ponadto L. Kohlberg byt zdania, ze ukryty program w szkotach ma wigksza
site oddziatywania na sfer¢ moralnosci cztowieka niz oficjalne tresci i podreczniki
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(zob.: Pauluk 2012). Stad tez domagal si¢ od nauczycieli i kadry administracyjnej
dbalosci w rozwijania bardziej sprawiedliwych i demokratycznych $§rodowisk
edukacyjnych opartych na przejrzystym systemie warto$ci moralnych (Kohlberg
1983).

Gotowo$¢ do zdobycia najwyzszego poziomu moralno$ci uwarunkowana jest
przez potencjat rozwojowy (glownie intelektualny), czynniki srodowiska, a takze do-
swiadczenia spoteczne studentow. Okres wylaniajacej si¢ dorostosci jest bowiem cza-
sem realizacji wielu roznych rol spotecznych (np. studenta, pracownika, m¢za/zony
itp.). Mtodzi dorosli staja przed licznymi konfliktami wartosci, ktore zmuszaja ich do
konfrontowania perspektywy wlasnego systemu osadu z perspektywa innych osob,
w sytuacjach, ktorych brak jednoznacznych, dobrych rozwiazan. Doswiadczane kon-
flikty saq jednak osiowa sprawa w dziedzinie moralnos$ci, a to, jak si¢ z nimi obcho-
dzimy, $wiadczy o naszej moralno$ci. Usuwajac napigcie moralne, usuwamy moral-
no$¢ z naszego zycia (Boyd 1980).

Intensywno$¢ przemian w zyciu studiujacej mtodziezy dobrze odzwierciedla teoria
A. Chickeringa poparta jego wieloletnimi badaniami. Zdaniem wspomnianego autora
zmiany, jakie dokonuja si¢ w okresie psychospotecznego zawieszenia, w specyficz-
nym $rodowisku akademickim, zmierzaja w kierunku:

— rozwijania krytycznego i logicznego myslenia, poszerzania wiedzy przedmio-

towej, wrazliwosci estetycznej, aktywnos$ci sportowej i artystyczne;j;

— lepszej kontroli emocji, tj. zdolno$ci do ich rozpoznawania i odpowiedniego
wyrazania,

— zyskiwania emocjonalnej niezalezno$ci — uwalniania si¢ od ciaglej potrzeby
mitosci 1 aprobaty ze strony innych (gtownie rodzicow), w kierunku osiagania
samosterownosci i samodzielnego rozwiazywania probleméow;

— ustalania wlasnej tozsamos$ci — osiagnigcia poczucia satysfakcji z wlasnego ciata
i wygladu, akceptacja wlasnej pici (gender), orientacji seksualnej, spotecznego
i kulturowego dziedzictwa;

— satysfakcji plynacej z realizacji rol, obranych styléw zycia, obrazu wlasnego
»ja’ w $wietle informacji zwrotnych pochodzacych od innych, gtéwnie osob
znaczacych;

— nabywania dojrzatych relacji interpersonalnych opartych na tolerancji i wza-
jemnym szacunku wobec innych;

— realizacji celow — scalania planow dotyczacych zycia osobistego, zawodowego,
sposobow spedzania czasu wolnego;

— lepszej integracji, czyli przechodzenia od absolutystycznego podporzadkowania
si¢ warto$ciom przyjetych od innych do bardziej relatywistycznego ich ujmo-
wania;

— osiagania zgodnos$ci pomigdzy uznawanymi warto$ciami a dziataniem moral-
nym (Chickering 1969).
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Przekraczanie rozwojowego ,,pomie¢dzy”
— zyski, zagrozenia, pulapki, nadzieje

Dla mtodych ludzi czas spedzony na studiach jest okresem swobody i radosci zy-
cia, uwalniania si¢ spod kontroli rodzicow i zyskiwania intelektualnej niezaleznoSci.
Mtodzi szybko dostrzegaja, ze na studiach traktowani sa powazniej, doroslej, moga
samodzielnie decydowaé o tym, od kogo, kiedy i czego chca si¢ uczy¢, maja wigcej
przedmiotow, sposrdd ktorych moga wybiera¢ i dzigki temu rozwijaé rzeczywiste
zainteresowania, dysponuja wigksza iloscia czasu na spotkania z rowiesnikami, maja
wigcej okazji do poznania réznych osobowosci, stylow zycia, norm i wartosci.

Efektem wplywu uczelni i jego uwarunkowaniami interesuja si¢ pedagodzy, ktorzy
zwracaja uwage zarowno na formalne, jak i nieformalne skutki edukacji akademickiej,
np. znaczenie grup rowiesniczych, wzorow osobowych nauczycieli akademickich,
dominujacych w szkole wyzszej wartosci (zob.: Jaskot 2006; Modrzewski 1989). Ba-
dania potwierdzaja, ze srodowisko akademickie kreuje wyjatkowy kontekst dla roz-
woju mlodziezy akademickiej. Studia poprzez swoje jawne i ukryte oddzialywanie
wplywaja na wiele sfer zycia, a skutki te sa wzglednie trwate i przenoszone na kolejne
pokolenia (Pascarella, Terenzini 1991).

Z badan A. Levine’a i J. Curetona wynika, ze 81% studentéow matych college’ow
czerpie rados$¢ z uczenia si¢ 1 pozytywnie ocenia kadre nauczajaca. Badani zauwazaja
u siebie wzrost osobowy: maja lepszy wglad we wtasne wartosci 1 poglady, potrafia
lepiej radzi¢ sobie w otaczajacym ich $wiecie, cechuje ich wigksza zaradnos$¢ i odpo-
wiedzialno$¢. Zattoczone sale, praca zarobkowa, przygotowanie do zajg¢ ucza ich
zarzadzania czasem i cigzkiej pracy. O wiele gorzej oceniane sa masowe uniwersytety,
krytykowane przez studentow za niski komfort pracy, brak czasu profesoréw dla ich
spraw, brak dyskusji i koncentrowanie si¢ na realizacji materiatu. W takich uniwersy-
tetach studenci doswiadczaja frustracji i alienacji (za: Arnett 2004).

Potwierdzeniem tych danych sa zebrane na przestrzeni wielu lat badania porow-
nawcze studentéw rozpoczynajacych (juniors) i konczacych studia (seniors). Poka-
Zuja one, ze studia rozwijaja myslenie krytyczne i analityczne, ucza wypowiadac sig
w réznych formach. Za wpltyw uczelni studenci uznaja wzrost wiedzy ogoélnej i spe-
cjalistycznej, zyskiwanie obycia estetycznego, kulturalnego, wzrost aktywnos$ci
w wielu dziedzinach sztuki, w zyciu politycznym, dziataniach na rzecz spolecznosci
lokalnych. Za efekt przebywania na studiach przyjmuje si¢ tez rozwdj zainteresowan
i otwarto$¢ na nowe formy uczenia si¢, wigksza pewnos¢ siebie, wzrost samoswiado-
mosci, aspiracji zawodowych i naukowych, co wiaze si¢ z bardziej obiektywnym wi-
zerunkiem wlasnej osoby i realna ocena swoich szans. Te korzystne zmiany dotycza
studentéw niezaleznie od wieku, plci czy pochodzenia spotecznego. Absolwenci col-
lege’ow 1 uniwersytetow badani kilka czy kilkanascie lat po ukonczeniu studiow, od-
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chodzili od instrumentalnego traktowania edukacji, wiedzy i zawodu na rzecz doce-
niania wewngtrznej satysfakcji ptynacej z faktu ukonczenia studiow. W ich przeko-
naniu studia pozwolity im zdoby¢é wyzszy status socjoekonomiczny (za: Pascarella,
Terenzini 1991).

Takze polscy badacze wskazuja pozytywny wplyw wyksztatcenia na jako$¢ zycia
czlowieka 1 jego dobrostan psychiczny. Zdaniem J. Czapinskiego, ludzie lepiej wy-
ksztalceni czerpia wigksza satysfakcje z pracy, zycia osobistego, rzadziej popadaja
w depresje i rzadziej maja mysli samobdjcze, ciesza si¢ lepszym zdrowiem i maja szanse
zy¢ dluzej w poréwnaniu z osobami mniej wyksztatconymi (Czapinski 1995/1996). Inni
dostrzegaja, ze dzigki wyksztatceniu ludzie odkrywaja nowy wymiar rzeczywistosci,
zmieniaja sposob widzenia $wiata, ksztattuja postawy i dziatania. Ma miejsce widzenie
wydarzen w wielu kontekstach, ze Swiadomosciq istnienia odmiennych zwyczajow,
wartosci i stosunku do zZycia, gdzie oczekuje si¢ roznic miedzy ludzmi i roznice te sie
toleruje. Poszerzenie wiedzy zmniejsza przydatnosc¢ stereotypow, pokazuje zmiennosé
Swiata i wplywania nan przez ludzi (Koralewicz-Zgbik s. 145).

Z wigkszo$ci badan jasno wynika, ze studenci znaczaco podnosza poziom rozu-
mowania moralnego, przechodzac z poziomu konwencjonalnego do postkonwencjo-
nalnego. Porownujac studentoéw miodszych lat ze starszymi, dostrzezono takze odcho-
dzenie od autorytarnych, dogmatycznych sadéw moralnych do bardziej otwartych,
elastycznych i niezaleznych od opinii réznych autorytetow. Stwierdza sig, ze absol-
wenci studiow sa bardziej tolerancyjni wobec 0s6b o odmiennych pogladach, wyka-
zuja mniejsze uprzedzenia wobec odmiennosci rasowych, etnicznych i religijnych (za:
Pascarella, Terenzini 1991).

Jest jednak i druga strona medalu. Wspotczesni studenci narazenie sa bardziej
niz ich réwiesnicy z przesziosci na stres i depresjg. Przede wszystkim parcie na suk-
ces, znalezienie pracy, ktora daje satysfakcje¢ i dobre zarobki, budzi lgk i niepokdj
o przysztos¢. Brak wyraznych wzorcow identyfikacyjnych w rodzinie, grupie ro-
wiesniczej 1 spoleczenstwie, chaos norm i wartosci utrudnia budowanie stabilnej
tozsamos$ci, sprzyja utrwaleniu si¢ stanu rozproszonej tozsamos$ci, a tym samym
rodzi powazne utrudnienia w stawianiu czola przeciwnos$ciom losu, zadaniom okre-
su dorostosci. Pozbawianie warto$ciowych wzorcoOw pelnienia rél dorostego, ego-
centryzm rodzicow, ujawnianie si¢ nowych form ,,patologii” dorostych, fascynacja
niczym nieskrgpowana wolnoscia czgsto uniemozliwia nawigzanie trwalych relacji
z innymi, prowadzac do wtdérnej egocentryzacji (Harwas-Napierata 2012; Jaskot,
Murawska 2006).

Straty z wczesniejszych okresow zycia rzutuja na sposoby radzenia sobie z sytu-
acjami trudnymi, ktorych liczba wzrasta wraz z wchodzeniem w dorostos¢. Na stu-
diach kumuluje si¢ liczba zdarzen stresowych, a wsroéd nich te zwiazane z nauka
1 egzaminami, trudno$ciami finansowymi, mieszkaniowymi, ze zmianami $rodowiska
i dotychczasowymi nawykami, zyciem na wtasny rachunek, inicjacja seksualna, kon-
fliktami z réwiesnikami czy nauczycielami akademickimi.
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Mtody cztowiek rozpoczynajac studia, zyskuje wolno$¢ i niezalezno$¢ od rodzi-
cow, swobode w decydowaniu o sobie i swoim zyciu. Ale tez sam musi sobie poradzi¢
ze sprzecznymi czy wzajemnie si¢ wykluczajacymi wartosciami, Swiatopogladami,
postawami, stylami zycia reprezentowanymi przez osoby napotkane w czasie studiéw.
Z jednej strony konflikty wewnetrzne moga prowokowaé zmiany w kierunku wyz-
szych poziomow rozwoju, z drugiej moga utrudnia¢ budowanie stabilnej i zintegro-
wanej tozsamosci.

Mtody cztowiek musi sam poradzi¢ sobie z nattokiem propozycji i ofert wyply-
wajacych z roznych zrodet. Nie ma jasnych i przejrzystych regul, odpowiedzi, co na-
lezy robi¢, aby w sposob satysfakcjonujacy dla siebie i innych realizowaé zyciowe
plany. Mnogos$¢ mozliwosci bez drogowskazow, brak barier, permisywizm dorostych,
nadmiar bodzcéw, czyni z mlodych ludzi niewolnikéw kultury masowej, intelektual-
nie obezwtadnia, sprawia, ze czuja si¢ psychicznie bierni (Swida-Zigba 2005).

Uniwersytet moze tworzy¢ stymulujace warunki do rozwijania autonomii jednost-
ki, pluralizmu idei, kreowa¢ atmosfere tolerancji, uczy¢ szacunku dla cudzych mysli,
ale wspotczesny uniwersytet jest tez instytucja silnie zbiurokratyzowana, w ktorej cele
»,fozpisane” sa na systemy zintegrowanych zadan czastkowych, ktore nastgpnie sa
realizowane przez odpowiednio wykwalifikowanych specjalistow, gdzie role sa hie-
rarchicznie wydzielone w zaleznos$ci od posiadanych kompetencji i wladzy (wyrazny
podzial na nauczycieli akademickich, studentow, administracje), dominuja relacje
formalne, bezosobowe, awans odbywa sig poprzez formalne procedury oceny jakosci:
egzaminy, kolokwia, stopnie, terminowo$¢ zaliczen. Jak zauwaza pedagog — uniformi-
zacja zycia uniwersyteckiego pozbawia tozsamos$ci zarowno studentéw, jak i nauczy-
cieli akademickich (Malewski 1997).

Niekorzystnie na rozwoj studenta moga wptywaé trendy, jakim podlegaja wspot-
czesne szkoly wyzsze — masowos¢, komercjalizacja, uzawodowienie, biurokratyzacja.
Wraz z kryzysem wielkich narracji ogloszono ,,$mier¢ profesora”, uczonego-mistrza
w roli przewodnika, madrego pedagoga wprowadzajacego w doroste zycie i duchowe-
go terapeuty. Zanikl status mistrzow na rzecz liderow grup, przedsigbiorczych
i sprawnych organizatorow odpowiedzialnych za wydajna produkcj¢ wiedzy, optyma-
lizacje kosztéw i czasu, dobdr skutecznych metod i Iudzi (Melosik 2009). Przygoto-
wujac studentdw do rozwigzywania probleméw codziennego zycia, nie ma czasu
i miejsca na pielegnowanie ideatow ani dla tradycyjnie pojmowanej roli uczonego
(Lyotard 1984).

W kontekscie umasowienia i urynkowienia szkolnictwa wyzszego poglebiaja si¢
,.patologie i epidemie” wsrdd studentéw i nauczycieli akademickich, np. brak zyczli-
wosci dla studentow, badania na zamowienia sponsoréw, uprawianie pseudonauki
w mediach, podporzadkowywanie si¢ naukowym modom, fatszowanie danych, korup-
cja, plagiatorstwo itp. (Kwiecinski 2008).

Niesprzyjajace otoczenie spoteczne, brak wzorcow identyfikacyjnych, nierozwia-
zane konflikty, obranie tozsamosci rozproszonej, naktadanie si¢ wielu rol — studenta,
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malzonka, pracownika, rodzica — prowadzi¢ moze do przewlektego trwania w sytu-
acjach obciazenia (Zidtkowska 2005), do zwigkszonej podatno$ci na zaburzenia psy-
chiczne oraz zachowania ryzykowne. Z badan przeprowadzonych w 2000 roku w Sta-
nach Zjednoczonych wynika, ze wzrasta odsetek studentow porzucajacych college ze
wzgledu na niski status spoteczno-ekonomiczny, niesprzyjajace warunki zycia w $ro-
dowisku akademickim, brak spotecznego wsparcia, przyzwolenie na zachowania
ryzykowne, gtownie picie alkoholu (Zarrett, Eccles 2013). Z innych danych wynika,
ze np. 50% amerykanskich studentéw upija si¢, co zmusza wiadze wielu uczelni
do wprowadzania surowych zakazow spozywania alkoholu na terenie kampuséw
(za: Boyd, Bee 2008).

Wielu badaczy, ktorzy przyjmuja perspektywe krytyczna i wykorzystuja jakoscio-
we podej$cie w badaniach nad wplywem szkoly wyzszej na studenta, odstania mniej
optymistyczny obraz jej ,,drugiego zycia” i negatywnych pozaakademickich skutkow.
Zauwaza sig, ze wspotczesni absolwenci nawet renomowanych uczelni zatracajg zdol-
no$¢ krytycznego myslenia, cze¢sto bezwiednie poddajac si¢ presji oddzialywania tzw.
ekspertow. Podkresla si¢ tez, ze studia wyzsze nie eliminuja i nie ostabiaja negatyw-
nych postaw, zachowan i stereotypow, ale raczej ucza je maskowac i w subtelniejszy
sposob przemycac (za: Dogherty, Hammack 1997).

Wraz z pesymistycznymi diagnozami co do kondycji wspolczesnych uniwersytetow
1 szkot wyzszych oraz licznymi postulatami ich odgérnego reformowania wydaje sig, ze
zasadniczym czynnikiem zmian moga by¢ sami studenci. Dysponuja oni ogromnym
potencjalem rozwojowym, witalno$cia i radoscia zycia, ktore niejednokrotnie stanowity
site napedowa w przetamywaniu kryzysow i wprowadzaniu konstruktywnych zmian.
Czy wspolczesni studenci dostrzegaja jednak potrzebe takich zmian? Czy maja poczucie
wspolnoty, wigzi pokoleniowej? Czy sta¢ ich na kontestacjg?
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Students in transition stage
— possible gains in development and lost opportunities

Since the middle of the last century studying youth has marked its presence in social, cultural and
political life, becoming this way an object of scientific inquiries. Despite many theories and research
carried out globally, the problems concerning students are not appreciated by the Polish scientists. It is
still assumed that a person who starts studying is adult and completely formed.

The aim of this article is an attempt to reconstruct and thereby to provide people working with the
academic youth, a more complex portrait of the contemporary student and possible ways of their
development. As a departure point I adopted the specific character of the phase of life that falls on the
time of studying. It is a boundary moment between adolescence and adulthood, between an influence of
different environments — family and the academic one, which implicates specific consequences for the
quality of the student life as well for the society.

The chosen theoretical positions and the results show the student as an active subject who, being in
the developmental “in-between” zone, has big chances, thanks to the years spent in the academic
environment, to cross the stage and go up to the higher level of development, multiplying the potential in
different spheres of their personal, cognitive and moral life.

It is also shown in the paper that the reverse situation is possible. Intended and unintended as well as
positive and negative effects of studying are presented as a result of interactions, influence of the
environment, internal preferences and self-activity of the student.

Keywords: student, developmental stage “in-between”, transition, emerging adulthood





