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RzadomysS$Inos¢ versus urzadzanie.
Michela Foucaulta nowa koncepcja wladzy

Przedmiotem rozwazan w prezentowanym tekécie jest usytuowanie koncepcji rzadomyslnosci
w kontekscie catego dorobku tworczego Michela Foucaulta, co — jak argumentuje autorka — bezpo-
srednio znajduje odzwierciedlenie w thumaczeniu francuskiego terminu gouvernementalité. Tekst jest
glosem polemicznym z autorka Urzqdzania miodziezy Helena Ostrowicka.

Stowa kluczowe: rzqdomysinosc versus urzqdzanie, agonizm wiadzy, wltadza dyscyplinarna, wolnosé¢
podmiotu

M. Foucault po raz kolejny wprawia w zaklopotanie. Otwierajac jego skrzynke
z narzgdziami, stajemy przed nie lada problemem, gdyz autor nie udzielit wskazowek,
do jakich celow moglyby one zosta¢ uzyte. W jego pismach nie odnajdujemy algo-
rytmoéw koniecznych do wykonania zadania za pomoca Foucaulta ani tez programu
tworzenia jego replik. Innymi stowy, M. Foucault pozostawit nas w poczuciu pewnej
bezradnosci, w obliczu braku instrukcji obstugi koncepcji nosnej i atrakcyjnej. Po-
stawmy wigc Foucaultowskie pytanie: ,kim jest autor?”, nie tudzac si¢ jednak, ze
zabieg ten utatwi nam zbudowanie cho¢by prowizorycznego wzorca interpretacji klo-
potliwej koncepcji. Odwotanie do klasyfikacji ,,poststrukturalisty” czy tez ,,postmo-
dernisty” moze jedynie poglebic istniejace niejasnosci, gdyz M. Foucault nie utozsa-
miat si¢ z zadnym z wymienianych nurtow, oba za§ mieszcza w sobie wielo$¢
— czasami sprzecznych — koncepcji. Przygladajac si¢ tekstom, widzimy tworce analiz
historycznych wypowiadajacego wojng historii (Solarska 2006, s. 23), krytyka spo-
feczno-politycznego, w ktorego pismach nie odnajdujemy spojnej teorii wiadzy
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(Rasinski 2010, s. 98; Czyzewski 2009, s. 85). Z kazda ksiazka otwiera on kolejny
projekt sprawdzania, dokad mozna ,,mysle¢ inaczej”, czym podwazy¢ istniejace oczy-
wistos$ci, jak wydostac sig z sieci zastatych znaczen (Solarska 2006, s. 167). Strategia
obrana przez autora zdaje si¢ odzwierciedla¢ jego postrzeganie rzeczywistosci: nieli-
niowej, wielowarstwowej i fragmentarycznej. Podejmujac sig jej opisu, M. Foucault
skupia swa uwagg na okreslonych obszarach, tematach odrzuconych — ,,nieracjonal-
nych, blednych, fatszywych” (tamze, s. 32). Poszukujac bledu, odtwarza ,,nowy spo-
sob wypowiadania prawdy” (tamze). W opowiesci M. Foucaulta proste zwiazki przy-
czynowo-skutkowe ustgpuja miejsca serii nieciaglosci i zerwan (tamze, s. 26). Jego
historia przestaje by¢ opisem nastgpujacych po sobie wydarzen, staje si¢ kluczem
do rozpoznania wspolczesnego $wiata. Czytelnik poszukujacy syntezy koncepcji lub
jej statego punktu oparcia stanie si¢ ofiara ,,gry” prowadzonej przez tworcg (tamze,
s. 11-13). Ta gra jest juz czgScia projektu: wymykania si¢ okreslonym ramom, otwie-
rania przestrzeni shuzacych budowaniu strategii oporu, ewoluowania pogladow, prawa
do niespdjnosci. Proba rozdzielenia koncepcji na kolejno nastgpujace po sobie odrgb-
ne etapy nie ma zatem sensu (Abriszewski 2001). Wyodrebnienie watkoéw w poszuki-
waniu regul a nastgpnie przedstawienie w formie gotowego do wypehienia planu,
moze stworzy¢ projekt o tyle poprawny i uniwersalny, co nieoddajacy ducha i idei
koncepcji (Solarska 2006, s. 21).

Piszac to, zdaj¢ sobie sprawe, ze narazam si¢ na krytyke mojego adwersarza (po-
mimo staran nie znalaztam feministycznej koncoéwki), postaram si¢ jednak bronic¢
mojej pozycji. Zanim wigc przejde do odpowiedzi na fundamentalne pytanie, ,,czym
jest rzadomys$lnos$¢?”, cheialabym zatrzymaé¢ uwage czytelnika na usytuowaniu kon-
cepcji rzadomyslnosci w konteks$cie catosciowego dorobku tworczego M. Foucaulta.
Odnoszac sig do wypowiedzi H. Ostrowickiej, ktora odmiennie anizeli ja podkresla
niespojno$¢ 1 nieciaglto§¢ mysli autora, proponuj¢ zmiang konwencji i przyjgcie po-
stawy Jednorozca z Alicji w krainie czarow:

Alicja usiadia na brzegu matego strumyczka, z wielkim potmiskiem na kola-
nach, i zawziecie dydolita tepym nozem. To naprawde irytujqce! (...) Co ukroje pa-
re kawatkow, to one sie z powrotem zrastajq! Bo nie umiesz sie obchodzi¢ z Lu-
strzanym plackiem — rzekt Jednorozec — Najpierw trzeba rozdaé go, a potem kroic.
Wydawato sie to bez sensu, lecz Alicia bardzo postusznie wstala, obniosta potmi-
sek i gdy to zrobita, ciasto samo podzielilo si¢ na trzy czesci. Teraz mozesz je kro-
i¢! rzekt Lew, gdy wrocita (Carroll 1986).

Zasada przekazu Jednorozca jest prosta — najpierw podajesz cato$¢, potem kroisz
na kawatki (Jaworska-Witkowska 2011, s. 291-307). Rozumienie tekstu jest jedno-
czesnym wiktaniem si¢ w niego, podjeciem ryzyka tego, co moze nas napotkac. Jest
takze proba odczytania fragmentéw w ich calym kontekstualnym otoczeniu. Roz-
dzielenie wypowiedzi na odrgbne, znaczace w tekscie ,catostki sensu” (tamze,
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s. 292) nie pozwala na rzeczywiste uchwycenie mysli, prowadzi ku uproszczeniom
oddajacym jedynie tatwa do odczytania intencj¢ tego, ktory je wycina. Ryzykowne
to zapewne stwierdzenie (Jednorozec nie moze wesprze¢ mnie swym autorytetem),
a w przypadku tworczosci M. Foucaulta zasadne tylko wowczas, gdy spetniony
zostanie jeden warunek — przyjgcie postawy spojrzenia z gory na problem ciaglosci
i nieciaglosci koncepcji oraz uznanie kolejnych projektow za kontynuacje mysli
autora, trzy nast¢pujace po sobie etapy nowych problematyzacji, a nie zerwan i no-
wych otwar¢ (Abriszewski 2001 s. 66; Heurtaux 2001, s. 113). Polemizujac z moja
recenzja, H. Ostrowicka pisze:

Pochopne jest (...) wnioskowanie o tym, co stanowi ,,nadrzedne pytanie” w ba-
daniach prowadzonych ,,przez pryzmat rzqdomysinosci” na podstawie tych tek-
stow Foucaulta (...) w ktorych (...) pojecie gouvernementalité nie pojawia sie.
Analizowane przez M. Foucaulta formy wladzy rozniq si¢ od siebie w sposob istot-
ny i czyms catkowicie oczywistym w stylu pisarstwa autora ,, Porzqdku dyskursu”
jest brak spojnosci tez formutowanych i rozwijanych w roznych pracach (Ostro-
wicka 2015, s. 156-157).

Krytyka formutowana przez autorke¢ Urzqdzania miodziezy dotyczy takze moich
watpliwosci wobec tlumaczenia Foucaultowskiego neologizmu gouvernementalité,
jako wurzqdzania, w miejsce — jak argumentowatam — bardziej trafnej rzqdomysinosci.
Oba zarzuty odnajduje, jako spdjne i mieszczace si¢ w wewngtrznej logice zarowno
ksiazki, jak i polemiki z napisang przeze mnie recenzja, dlatego tez postaram si¢ od-
powiedzie¢ na nie w systematycznie prowadzonym wywodzie, dotyczacym — w moim
rozumieniu — kwestii najistotniejszej, to jest usytuowania pojecia rzadomyslnosci
w kontekscie calosci koncepcji autora, jednoczesnie odnoszac si¢ do trafnosci thuma-
czenia francuskiego terminu gouvernementalité.

Problem M. Foucaulta zdaje si¢ polega¢ na tym, iz jego koncepcja nie zawiera ja-
snego 1 precyzyjnego wyktadu dotyczacego teorii wiadzy (Rasinski 2010, s. 99), ani
tez nie pomaga w budowaniu jej definicji. Przygladajac si¢ tworczosci autora (a jed-
noczes$nie zachowujac w pamiegci technike gwarantujaca powodzenie w krojeniu lu-
strzanego placka), mozemy jednak zobaczy¢ wigcej niz odregbne ujecia analiz kolej-
nych tematéw, przerywane zerwaniami pomi¢dzy nowymi projektami. Przywotywany
przeze mnie tekst Podmiot i wladza, pomimo iz — jak zarzuca mi H. Ostrowicka — nie
pojawia si¢ w nim pojecie rzadomys$lnosci, jest tekstem szczegdlnym, gdyz rzucaja-
cym $wiatto na cala jego koncepcjg filozoficzna, a zatem pozwalajacym na owo nie-
zwykle pozadane, bo dajace mozliwos$¢ rozwiazania ,,problemu Foucaulta” — ,spoj-
rzenie z gory”. To wlasnie w nim, rozpoczynajac swoj ,.filozoficzny testament”
(tamze, s. 109), Foucault napisat:

Chciatbym przede wszystkim zdefiniowa¢ cel moich badan z ostatnich dwudzie-
stu lat: nie chodzito w nim o analize fenomenu wladzy lub wypracowanie jej pod-
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staw. Moim zamiarem byto raczej naszkicowanie roznych metod, przy ktorych uzy-
ciu przeksztatcano — w tej kulturze — stworzenia ludzkie w podmioty. Skupitem sie
na trzech rodzajach podporzqdkowania, ktore do tego prowadzi. Do pierwszego
z nich nalezq badania, ktore nadajq same sobie status nauk (...). W nastepnym
wymiarze moich badan zajqtem sie podporzqdkowaniem podmiotu, do ktorego do-
chodzi w — jak je nazwatem — ,, praktykach dyskryminacyjnych”. (...) Probowatem
ustali¢ wreszcie — i tego dotyczyly moje najnowsze prace — jak stworzenia ludzkie
same siebie przeksztatcajq w podmioty (Foucault 1998, s. 174).

Jak wida¢, autor wskazuje na ptynnos¢ przejscia w kolejne ,,ekspozycje”, przeno-
szenia punktu cigzko$ci w — o$miele si¢ na stwierdzenie — dziele spojnym metodolo-
gicznie. W przypadku M. Foucaulta szczegolnie trafne staje si¢ stwierdzenie, ze to
sam problem badawczy wyznacza metod¢ badania. Kazdy kolejny projekt ma charak-
ter historiograficzny. Wprowadzone okreslenia metod badawczych — archeologia,
a nastgpnie genealogia — stuza ukazaniu pola wiedzy umozliwiajacego pojawianie sig
obowiazujacej prawdy w postaci teorii lub praktyki. Obie metody pozwalaja autorowi
na skupienie uwagi na tematach pomijanych, uznawanych za blad, nieracjonalnosc,
szalenstwo, przestepstwo, wykluczenie (tamze, s. 269-270). Oba wymiary skladaja si¢
takze na procesy okreslane przez M. Foucaulta jako miejsca wytaniania si¢ gier praw-
dy, tworzac tym samym wzajemne zaleznoS$ci, uzupehiajac si¢ i wspotistniejac, tym
samym stanowigc model komplementarny (Rasinski 2012, s. 275). Analiza, w ktorej
pojawit si¢ termin gouvernementalite, okre$lana jest jako pierwszy petny wyktad
Foucaultowskiej makrofizyki wladzy (Rasinski 2010, s. 118). Nie sposob jej zrozu-
mie¢, nie odnoszac si¢ do wczesniejszych pism autora, co wydaje si¢ szczeg6lnie uzy-
teczne w kontekscie analizy ksiazki, a takze polemiki H. Ostrowickiej. Oto w XVII wie-
ku pojawia si¢ nowy typ wladzy, ktora przestaje opierac si¢ na wiadzy suwerena. Jej
istota nie jest juz przywiazanie do terytorium, dobr i produktow (Foucault 2010,
s. 174-175), lecz zainteresowanie — jak by$my dzisiaj powiedzieli — zagospodarowa-
niem jednostek. Centralnym punktem obserwacyjnym staje si¢ instytucja, model
Panoptykonu, stuzacy wladzy sprawowanej nie tylko permanentnie i anonimowo, lecz
dzieki wykorzystaniu procedur i wiedzy eksperckiej, gromadzeniu informacji, klasyfi-
kowaniu i segregacji (Rasinski 2012, s. 282). Glownym zadaniem technik dyscypli-
narnych staje si¢ jednak nie ujarzmianie, lecz zmiana myslenia i postgpowania na ta-
kie, ,,jakby si¢ byto widocznym”. Zgadzam si¢, ze w tym miejscu projektu Foucaulta
analiza instytucji, jej wptywu na zycie jednostki, a takze — co niewatpliwie byto celem
autora — przeniesienie oddzialywan na cate spoteczenstwo, zdaja si¢ zasadne (Rasinski
2010, s. 112—113). Zabieg ten doktadnie w taki sposob zastosowata w swej ksiazce
H. Ostrowicka (2012). Jednak koncepcja M. Foucaulta rozwija si¢ konsekwentnie
w kierunku agonizmu wtadzy (Rasinski 2010). Piszac: Nalezy scigé glowe krolowi:
Jjest to zadanie, ktore wciqz stoi przed teoriq polityczng (Foucault; za: Rasinski 2010,
s. 104) lub ralezy wyzwoli¢ sie z modelu Lewiatana (tamze, s. 105), M. Foucault obra-
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zuje konieczno$¢ uwolnienia naszego ,,uwigznigtego” sposobu mys$lenia o wladzy
jako osrodku scentralizowanym, wspieranym systemem prawnych i instytucjonalnych
legitymizacji. W kontek$cie tego zrozumiate zdaje sig, dlaczego stosunkow wiadzy
w spoleczenstwie nie da sie sprowadzi¢ do badania serii instytucji, ani nawet do stu-
dium tych wszystkich instytucji, ktore zastugiwalyby na miano ,,politycznych”, gdyz
stosunki wiadzy zakorzenione sq w systemie wiezi spotecznych (Foucault 1998, s. 190).
Agonizm wladzy oznacza zatem wygasanie bezposredniego systemu represji i kontroli
na rzecz oddziatywan na zachowania wolnych podmiotow, gdyz wladze sprawuje sie
nad tymi, ktorzy stajq w obliczu wyboru, a jej celem jest wplywaé na to, jaki on bedzie
(Hindess 1999, s. 110). Konsekwencja posiadania iluzji podmiotowej autonomii staje
si¢ przymus samorealizacji, w istocie sprowadzajacy si¢ do kafeterii wyboroéw przewi-
dzianych dla poszczegolnych jednostek, kierujacych si¢ zasada ,.troski o siebie” po-
przez stosowanie ,.technik siebie” (Megczkowska 2006, s. 140-141). Czym w tak roz-
winigtej koncepcji wladzy jest rzadomyslnos¢? Jak mozna ja analizowaé, zwlaszcza
w konteksécie krytyki wspotczesnych praktyk neoliberalnych, gdyz, jak rozumiem,
sa one przedmiotem zainteresowania autorki Urzqdzania miodziezy? Tak jak Bentha-
mowski Panoptykon jest wiasciwq formulq liberalnego rzqdzenia (Foucault; za:
Czyzewski 1985 s. 88), tak spoleczenstwo neoliberalne nie jest rzadzone ani przez
dyscypling, ani normg, gdyz rola panstwa nie jest juz kierowanie uczestnikami gry,
lecz wptywanie na jej reguly. Kluczem do zrozumienia rzadomysInosci staje si¢ wiec
przestrzen, w ktorej zdaje si¢ dominowaé — im wigcej wladzy dyscyplinarnej, tym
mniej rzadomys$lnosci, i odwrotnie — odniesienie do wewngtrznej odpowiedzialno$ci
i racjonalnosci podmiotu. Jego poczucie autonomii daje mozliwos¢ wycofania sig¢
panstwa i zastagpienia systemu instytucji, przez bardziej zakamuflowane formy spra-
wowania rzadow (Czyzewski 1985, s. 86). W kontekscie tych rozwazan szczegolnie
trafne wydaje mi si¢ usytuowanie rzadomyslnosci jako brakujacego ogniwa pomigdzy
technikami siebie a dominacja, konstytuowaniem nowoczesnego, suwerennego pan-
stwa a pojawieniem autonomicznej jednostki (Lemke 210).

Termin gouvernementalité zostat ukuty przez M. Foucaulta jako neologizm, a jego
thumaczenie stato si¢ powodem wielu kontrowersji i polemik. W literaturze odnajdu-
jemy rozmaite proby wprowadzenia polskiej wersji terminu, jako urzadzania, rzadze-
nia, rzadowosci, urzadzeniowosci, zarzadzania (Heurtaux 2011; Chutoranski 2013).
Bywa tak, iz w jednej pozycji na okreslenie tego samego pojecia uzywanych jest
kilka terminéw, uznanych za bliskoznaczne. Jedyna mozliwo$cia zrozumienia, jakim
terminem postuguje si¢ w danym momencie tekstu polski autor, jest opatrzenie go
dopetlieniem w postaci oryginalnego, terminu francuskiego, wystepujacego w nawia-
sie. Zwazywszy na to, ze u M. Foucaulta napotykamy kolejne przeszkody, wynikajace
z wyrozniania wielu form sprawowania wladzy i rzadzenia, sytuacja polskiego czytel-
nika staje si¢ patowa. Dla przykladu, gdy gouvernementalité zostaje przetlumaczone
jako urzadzanie, inne, kluczowe pojecie w tworczosci autora, dispositifs thumaczono
urzadzeniem, gouvernement — rzadzeniem, gouvernementalisation — urzedowoscia,
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urzadawianiem, rzadowoscia, action gouvernementale — dziataniami rzadowymi, con-
duire — kierowaniem, rzadzeniem, lub prowadzeniem sig, zachowywaniem — i tak
mozna mnozy¢ niemal bez konca (zob.: Rasinski 2010, s. 118; Chutoranski 1013,
s. 60; Heurtaux 2001, s. 111-112).

Czy problem tlumaczenia Foucaultowskiego gouvernementalité polega jednak na
znalezieniu najzgrabniej brzmigcego polskiego odpowiednika? Czy na tym polega
,prawda przektadu” (Pacewicz 20006, s. 225)? Wychodzac z zalozenia, ze caty proces
rozumienia ma charakter jezykowy, mozna powiedzie¢, iz przektad ma umozliwic¢
rozmowe¢ w dwoch roznych jezykach (Gadamer 1993, s. 353). Oznacza to, ze zrozu-
mienie sensu musi nastapi¢c w nowym §wiecie jgzykowym, co sprawia, iz sam prze-
ktad staje si¢ juz realizacja/interpretacja owego sensu (tamze, s. 354). Przektad nie jest
odtworzeniem tekstu, rekonstrukcja z jezyka oryginalnego na docelowy (Pacewicz
2006, s. 229). Analizujac historig, pelna btedow, odchylen, nieciagtosci i niejednorod-
nos$ci, M. Foucault stosuje analiz¢ rekurencyjna (Rasinski 2012, s. 257). Odrzuca czas
kosmiczny jako punkt odniesienia do postrzegania biegu dziejow wraz z historiami
wojen, podbojow, zaborow terytorialnych. W jego miejsce przyjmuje terazniejszos¢
jako wlasciwa perspektywe badania zdarzen przesztych (tamze, s. 262).

Rekurencja oznacza wigc ,,przybiegnigcie z powrotem” (lac. recurrere — przybiec
z powrotem), oceng racjonalnosci przesztosci z punktu widzenia tego, co wspotczesnie
ocenia si¢ jako racjonalne (Rasinski 2012, s. 262). Przyjmujac, iz historia jest linearnie
rozwijajacym si¢ pasmem przyczynowo-skutkowym, mozemy dokonac jej odtworze-
nia za pomoca obiektywizujacego opisu ciagtosci. Uznajac rzeczywisto$¢ za zjawisko
obiektywne, a elementy jezykowe za jej odzwierciedlenie, w mys$l teorii denotatywnej
— przektad stanie si¢ rekonstrukcja zjawisk opisanych w jezyku oryginalnym. Rozu-
mienie zawiera pewien proces zyciowy i nie polega wylacznie na odtworzeniu po-
prawnosci jezykowej, a raczej wlasciwego porozumienia, jakie nastepuje w medium
Jjezyka (Gadamer 1993, s. 354), czyli takze odniesienie do catosci tekstu, powiazanych
z nim tekstéw oraz ich kontekstu. Punktem krytycznym wsrdd thumaczy zajmujacych
si¢ przekladem terminu gouvernementalité, stal si¢ nierozstrzygalny spor o jego ety-
mologi¢. W przekladach wskazuje si¢ na dwa pochodzenia tego pojgcia, jako zbitki
gouverner (rzadzi¢) i mentalité (mentalnos¢, sposéb myslenia) lub jako terminu po-
chodzacego od przymiotnika gouvernemental (rzadowy) (Czyzewski 2009, s. 90;
Heurtaux, s. 111-112; Rasinski 2012, s. 294). W mojej opinii, problem ten niejako
rozwiazal si¢ samoistnie dzigki autorowi. Po pierwsze — na co zwracatam juz uwage
— w zamysle autora jest to neologizm. Oddanie jego brzmienia w jezyku polskim
nie tylko z goéry skazanym na niepowodzenie, ale wrgcz niczym nieuprawomocnio-
nym (Czyzewski 2009, s. 90). Po drugie, sam neologizm rzadomyslnos$¢ odsyta do
myslenia w zgodzie z rzadem, tak jak prawomys$lno$¢ — myslenia/postgpowania zgod-
nie z prawem (Rasinski 2012, s. 294). I wreszcie, po trzecie — jakkolwiek niedosko-
nate wydaje si¢ nam tlumaczenie gouvernementalité, jako rzadomyslnosci, wspot-
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brzmienie myslenia i rzadowosci jest niezaprzeczalne i nie ma powodu, by prze-
kresli¢ zamyst autora, uznajac powotlanie do zycia nowego, dotad nieistniejacego
stowa za dzieto przypadku (Czyzewski 2009, s. 90). RzadomyS$lnos¢ jest nowa
praktyka sprawowania rzadow, nowa koncepcja myslenia o rzadzeniu. To autorska
idea opisana nowatorskim jezykiem. Gouvernementalité sytuuje si¢ w przestrzeni
migdzy praktykami dominacji a technikami siebie, formami wiadzy i procesem
upodmiotowienia (Lemke 2010). Podsumowujac, mozna wigc $miato powtorzyc
za T. Lemkem, ze rzadomy$lnos¢ ukazuje strategie sprawowania rzadéw polegaja-
cych na wytwarzaniu nowej rzeczywistoSci spotecznej, o jakiej twierdzi, ze istnieje
(tamze).

Niniejszy tekst w zamierzeniu mial by¢ odpowiedzia na polemike H. Ostrowickiej
z napisana przeze mnie recenzja. Celowo nie odnositam si¢ jednak w tekscie do kolej-
no formutowanych zarzutéw w obawie przed zaciemnieniem gtéwnej idei, jaka przy-
$wiecata mojej kontrpolemice. Zarowno ksiazka Urzqdzanie miodziezy, jak i polemika
H. Ostrowickiej, ujawniaja odmienne od mojego rozumienie koncepcji rzadomyslno-
$ci, co jest zrodtem réznic i przedmiotem sporu. M. Foucault nie zdefiniowal kategorii
»rzadomys$lnos¢”. Dlatego swoj namyst staratam si¢ usytuowa¢ w odniesieniu do cato-
$ci koncepcji autora. Zwracajac si¢ ku tekstom filozofa oraz badaczy zajmujacych si¢
studiami foucaultowskimi, mozna dostrzec prawidtowos$ci konstruujace ramg pojecio-
wa projektu:

1. Termin rzadomys$lno§¢ oznacza fen punkt styku, w ktorym to, jak jednostki
sq kierowane przez innych, tqczy sie ze sposobem, w jaki kierujq one sobq
(Foucault; za: Lemke 2010).

2. Powstanie nowoczesnego panstwa oznacza zanik technik bezposredniego nad-
zoru, regulacji i dyscypliny na rzecz ksztattowania struktury dzialan wptywaja-
cych na postgpowanie (racjonalnos¢) wolnych podmiotow (Mgczkowska 2006,
s. 140-141). Reasumujac, im wigcej wladzy dyscyplinarnej, tym mniej rzado-
myslnosci (Chutoranski 2012, s. 105-108; Heurtaux 2001, s. 123; Hindess
1999, s. 110; Rasinski 2012, s. 294).

3. Analizy rzadomy$lno$ci, w ramach badan instytucji i projektow, staja si¢ (jak
wynika ze struktury koncepcji) pomystem chybionym, gdyz zawezaja t¢ kon-
cepcje do sfery nalezacej do wladzy dyscyplinarnej. Nie pozwalaja dostrzec

4. tego, co M. Foucault nazywa punktem styku (Chutoranski 2013, s. 104—105)
lub punktem zszycia (Benton, Craib 2003, s. 190), a co dzieje si¢ migdzy pro-
gramami (instytucjami) a ich realizacja. Roznica migdzy planami instytucji,
opracowanymi przez nie programami a wytworzonym efektem polega na tym,
ze naleza do dwoch odrgbnych rzeczywistosci, a 6w efekt zawsze pozostaje
nieprzewidziany (Lemke 2010). Analiza rzadomy$lnosci (czyli potaczenia tech-
nik dominacji z technikami siebie) bedzie zatem obejmowata miejsca biedu,
niespojnosci, luki i zalamania strategii (Deleuze 2004, s. 57; Rasinski 2010,
s. 100; Rasinski 2012, s. 122-123).
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Postawione przeze mnie pytania: co dzieje sie¢ pomiedzy poziomami zaplanowanej
teorii a rzeczywistosciq oraz na przecieciu oficjalnego programu z jej aktorami, nie
dotyczq zupelnie innego projektu, ani tez nie sa wynikiem tesknoty za uwalnianym
spod wiadzy podmiotem — jak pisze H. Ostrowicka. Pamigtajac, ze wolno$¢ i autono-
mia podmiotu wpisuja si¢ w ideg koncepcji rzadomyslnosci, mozemy jedynie podjac
refleksj¢ nad iluzoryczno$cia samorealizujacego si¢ podmiotu (Mgczkowska 2006,
s. 141). Foucaltowska koncepcja rzadomyslnosci druzgocze klasyczne ujecia wladzy
(Rasinski 2006, s. 29), nie pozwalajac si¢ zredukowaé do narzucania i egzekwowania
prawa, tworzenia programéw, okreslania norm i kontrolowania zachowan. To koncep-
cja daleko wykraczajaca poza instytucyjny system sprawowania rzadow (Hindess
1999, s. 137; Heurtaux 2001, s. 122). Dostrzezenie naszego ,,uwig¢znigcia” w narzuca-
nych schematach mys$lenia (Rasinski 2012, s. 301) daje szans¢ podjecia gry oporu
1 przecigcia misternych nici mikrofizyki wtadzy (Abriszewski 2001, s. 29) oraz gene-
rowa¢ motywacj¢ do podjecia dziatan o charakterze emancypacyjnym. Moja kontrpo-
lemika jest wigc pretekstem do rzucenia wyzwania czytelnikowi — zachgta do otwarcia
na poszukiwania nowych tropéw i interpretacji, nie poprzestajac na odczytywaniu
mys$li autora w ramach ,,filozofii stosowanej M. Foucaulta”.
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Governmentality versus gouvernmentalité.
Michel Foucault’s new concept of power

The subject considered in the presented text is the placement of the governmentality concept in the
context of all Foucault’s works, which — as argumented by the author — is directly reflected in the French
translation of the term gouvernementalité. The text is a voice in the polemics with Helena Ostrowicka
— the author of Youth gouvernmentalité.

Keywords: Governmentality versus gouvernementalité, power agony, disciplinary power, freedom of the
subject





