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Pojecie i badania ,,urzadzania”,
czyli o recepcji idei Michela Foucaulta raz jeszcze

Jedno i to samo dzielo literackie
moze otworzy¢ rownoczesnie droge
zupetnie odrebnym typom dyskursu

Foucault 2002, s. 18

Niniejszy gtos jest reakcja na tekst Magdaleny Archackiej, ktory okazuje si¢ nie tyle recenzja
mojej ksiazki, ile wyrazem obrony istnienia ,,jedynie stusznej” interpretacji prac Michela Foucaulta.
Tekst tu przedstawiony, poprzez powtdrzenie kilku waznych w mojej ocenie faktow a niedostrzezo-
nych przez Recenzentke, jest proba zachecenia Czytelnika do przyjecia innych linii recepcji pism
francuskiego filozofa, sytuujacych si¢ poza sporem o to, kto najlepiej rozumie Foucaultowskie urza-
dzanie (gouvernementalité).

Stowa kluczowe: Michel Foucault, recepcja, urzqdzanie, badania pedagogiczne

Recepcja prac M. Foucaulta w badaniach pedagogicznych jest od wielu lat
przedmiotem mojego szczegdlnego zainteresowania. Tekstem w catosci poswigco-
nym temu zagadnieniu uczynitam artykul opublikowany na tamach kwartalnika
,,lerazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja”, w ktorym piszg¢ o ograniczonej, w porow-
naniu z innymi modelami wtadzy, adaptacji pojecia urzadzania (governmentality) na
gruncie polskich badan edukacyjnych (Ostrowicka 2010). Stan ten tlumaczylam
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wowczas nieobecnoscia rodzimego wydania calosci wykladow prowadzonych przez
M. Foucaulta w latach 1978-1979 w Collége de France. Pojawienie si¢ polskiego
tlumaczenia zbiorow pt. Bezpieczenstwo, terytorium, populacja (2010) oraz Naro-
dziny biopolityki (2011) odnotowalam z nieukrywanym zadowoleniem, majac na-
dzieje, ze stana si¢ one tekstami waznymi réwniez w badaniach pedagogicznych
(Ostrowicka 2012b). W 66. numerze kwartalnika ,,Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edu-
kacja” opublikowana zostata recenzja mojej ksiazki pt. Urzqdzanie miodziezy. Stu-
dium analityczno-krytyczne (Ostrowicka 2012a) piéra M. Archackiej (2014). Fakt
ten przyjelam z zadowoleniem jako symptom zainteresowania Foucaultowska kon-
cepcja urzadzania. Ucieszylo mnie rowniez zainteresowanie moimi badaniami, ktore
staly si¢ podstawa ksiazki Urzqdzanie mlodziezy. Zainteresowanie to mam nadzieje
poglebié niniejszym tekstem.

Swoja wypowiedz sytuuje w kontek$cie rozwazan nad recepcja idei Foucaultow-
skich, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii przyjecia i rozwoju na gruncie badan
edukacyjnych koncepcji urzadzania. Zaktadam, ze odbidr dzieta mozemy rekonstru-
owac na podstawie tekstow, uznanych za jego §wiadectwa. O liniach recepcji dzieta
M. Foucaulta na gruncie polskiej pedagogiki §wiadcza m.in. te publikacje, w ktorych
autorzy podejmuja proby:

1) prezentacji i interpretacji ogdlnych przestanek i tez teorii poststrukturalnych,

w tym twoérczosci M. Foucaulta;

2) analizy relacji migdzy koncepcjami tego francuskiego filozofa a pogladami in-

nych mu wspoétczesnych filozofow, na przyktad J. Habermasa czy J. Lacana;

3) rozwinigcia i zastosowania Foucaultowskiej ,,skrzynki z narzgdziami” do badan

specyficznych problemow wspotczesnej praktyki edukacyjnej;

4) omoéwienia i recenzji tekstow M. Foucaulta oraz prac inspirowanych badaniami

tego filozofa (Ostrowicka 2010).

Odbioér dzieta opisywany bywa w kategoriach ,,horyzontu oczekiwan” (Jauss 1972;
zob.: Ostrowicka 2010), interpretacji i nadinterpretacji, a takze jako specyficznie ro-
zumiany sposob ,uzycia tekstu” (zob.: Collini 1996). W bliskiej mi perspektywie
postfoucaultowskiej analizy dyskursu zmaterializowana w tekscie recepcja dzieta jawi
si¢ jako forma kontroli, selekcji i dystrybucji dyskursu. Wsrod praktyk ograniczania
i ,,rozrzedzania” dyskursu mozliwe do rozpoznania staja si¢ wowczas zewngtrzne wo-
bec okreslonego dyskursu procedury wykluczania, zakazu i odrzucenia oraz mechani-
zmy wewngtrzne, wyznaczone m.in. zasada autora i zasada komentarza, narzucajaca
interpretacjg tekstu (Foucault 2002). Jedno dzieto — jak zauwaza M. Foucault — otwie-
ra przestrzen dla wielu odmiennych odmian dyskursu.

Recenzja naukowa jako §wiadectwo recepcji dzieta jest jednym z trudniejszych
gatunkow wypowiedzi. Od recenzji naukowej oczekuje si¢ bowiem przede wszystkim,
aby byla merytoryczna, co wymaga dobrej znajomosci tre$ci omawianej pracy i pi-
$miennictwa, w ktorej jest ona ulokowana (Sternberg 2011).
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Aby stalo sig jasne dla Czytelnika, co jest przedmiotem mojej wypowiedzi, przy-
pomng, ze termin ,,urzadzanie” od czasu wprowadzenia do obiegu polskiego przektadu
wyktadow prowadzonych przez M. Foucaulta w latach 1977-1979, w sposdéb prawo-
mocny stosowany jest na okreslenie Foucaultowskiego gouvernementalité obok zna-
nego wczesniej terminu ,,rzadomyslnos¢”. Thumacz, M. Herer uzasadnia t¢ decyzje
translatorska w sposob nastgpujacy:

W wyniku zabawnego nieporozumienia — na ktore wskazuje Michel Senellart
w ,, Umiejscowieniu wykladow”, odwoltujqc sie do analogicznego przypadku tiu-
maczen niemieckich — termin ten przekladano do tej pory na jezyk polski jako
. rzqdomyslnos¢”. Rozwiqzanie, ktore proponuje w zamian [urzqdzanie], stanowi
efekt rezygnacji z dostownosci (gouvernementalité to dostownie ,,rzadowos¢”) na
rzecz wiernosci filozoficznym sensom ewokowanym przez Foucaultowskie pojecie.
Przede wszystkim chodzi tu o sens odsylajacy do pewnej dynamiki, do procesu
prowadzqcego ostatecznie do ,,dominacji” tej formy wiadzy, ktorq mozna by na-
zwac «rzqdzeniem» nad wszelkimi innymi formami, zwilaszcza nad wiadzq suwe-
rennq i dyscypling (Herer 2010, s. 13—14).

Wykorzystanie przeze mnie powyzszej propozycji translatorskiej nie jest zatem
przywoltywaniem poje¢cia urzadzania ,,metaforycznie” (Archacka 2014, s. 148), lecz
uznaniem dla argumentéw francuskiego wydawcy, M. Senellarta i thumacza, M. Herera.
Aby ograniczy¢ potencjalng ,,dezorientacj¢ czytelnika” (tamze, s. 147), zrédla zasto-
sowanej przeze mnie w Urzqdzaniu miodziezy terminologii wyjasniam we Wprowa-
dzeniu (Ostrowicka 2012, s. 10). Juz kilka lat po przektadzie zbiorow pt. Bezpieczen-
stwo, terytorium, populacja (2010) oraz Narodziny biopolityki (2011) widaé, ze ta
propozycja translatorska zyskata akceptacje wsrod badaczy mys$li Foucaulta (np.
Chutoranski 2013a; 2013b), cho¢ oczywiscie stata si¢ rowniez przedmiotem dyskusji
(np. Czyzewski 2011). Kontrowersje wiaza si¢ z faktem, iz termin gouvernementalité
jest neologizmem i jako taki staje si¢ niezwykle trudnym do przetozenia z jezyka fran-
cuskiego na inne jgzyki. Tekstom M. Foucaulta zarzuca si¢ niedostateczng precyzje
jezykowa i operowanie licznymi neologizmami (oprocz wspomnianego gouverne-
mentalité, w jego pracach pojawia si¢ np. niezwykle wazny i wieloznaczny termin
dispositif). To jednak, co dla jednych postrzegane jest jako stabo$¢, moze stworzy¢
niezwykle podatny grunt do rozwoju i licznych inspiracji. M. Foucault jest jednym
z najczesciej cytowanych myslicieli naszych czaséw. Jego idee ,,zarazaja” nawet na
tych obszarach, ktore sa odlegle od jego zainteresowan, jak teorie organizacji i zarza-
dzania. Rokrocznie na calym $wiecie organizowane sg konferencje naukowe zainspi-
rowane pracami tego filozofa, ktére pobudzaja do ciaglej dyskusji nad interpretacjami
Foucaultowskich kategorii 1 mozliwos$ci ich aplikacji. O pojeciu urzadzania mozemy
bez wahania powiedzie¢, ze zrobilo ,kariere” we wspotczesnych naukach spotecz-
nych.
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Tym samym dzisiaj kazde zabranie glosu w sprawie ,,istoty” pojecia gouverne-
mentalité 1 ,,wlasciwych” sposobow jego aplikacji w badaniach naukowych wymaga
uwzglednienia zréznicowanych linii recepcji prac francuskiego filozofa. Proba okre-
$lenia tego, co najbardziej znamienne dla idei rzqdomysinosci (Archacka 2014, s. 151)
bez odniesienia do tekstow M. Foucaulta, w ktorych autor t¢ koncepcje rozwija
(Bezpieczenstwo. terytorium, populacja oraz Narodziny biopolityki), jest zabiegiem
ryzykownym. Jak wiemy, M. Foucault opisywat rézne formy wtadzy, jednak tym,
co dzisiaj wyznacza gtowne kierunki recepcji w $wiatowych postfoucaultowskich
badaniach skupionych na problematyce wtadzy, sa wyktady wygloszone w College
de France w latach 1978-1979. Zignorowanie tego dorobku moze budzi¢ uzasad-
nione zdziwienie.

Warto pamigtaé, ze pojecie ,,urzadzania” stato si¢ czescia badan prowadzonych
przez M. Foucaulta nad przyczynami powstania nowoczesnego panstwa, wiazac je
z rozprzestrzenianiem si¢ wladzy pastoralnej i dominacja tej formy wiadzy, ktora
autor Historii seksualnosci nazywa ,rzadzeniem”. W wykladzie z 1 lutego 1978 roku
M. Foucault definiuje pojecie urzadzania nastgpujaco:

Przez ,,urzqdzanie” rozumiem trzy rzeczy. Po pierwsze zbior instytucji, proce-
dur, analiz, refleksji i taktyk umozliwiajqcych sprawowanie owej specyficznej
i bardzo ztozonej formy wladzy nakierowanej przede wszystkim na populacje, wia-
dzy opierajqcej sie na ekonomii politycznej jako pewnej formie wiedzy i postugujq-
cej sie zasadniczo urzqdzeniami bezpieczenstwa. Po drugie, ,,urzqdzanie” oznacza
dla mnie pewngq linie sily, ktora — w spoleczenstwach zachodnich — od dawna
i weiqz prowadzi do dominacji tej formy wiadzy, ktorq mozna by nazwaé ,,rzqdze-
niem”, nad wszelkimi innymi formami, zwlaszcza nad wladzq suwerennq i dyscy-
pling. Owa linia sity sama przyczynita si¢ do rozwoju wielu specyficznych techno-
logii rzqdzenia, a takze specyficznych postaci wiedzy. I wreszcie, sqdze rowniez, ze
przez ,,urzqdzanie” nalezy rozumiec¢ proces albo raczej wynik procesu, za sprawq
ktorego sredniowieczne panstwo sprawiedliwosci, w XV i XVI wieku przeksztalco-
ne w panstwo administracyjne, zostaje nastepnie, krok po kroku, poddane ,,zasa-
dzie rzqdow” (Foucault 2010, s. 127).

Juz w tym miejscu wyraznie widaé, ze sama koncepcja polityki mtodziezowej jako
dziatan nowoczesnego panstwa uzasadnianych wiedza ekspercka o mlodziezy, m.in.
nauk o ,,psyche” (nauk ,,psy-”, jak powie N. Rose) wiaze si¢ bezposrednio z tym, co
M. Foucault nazwat gouvernementalité. Uzasadnione jest rowniez postrzeganie dys-
kursow o mtodziezy jako obszaru ,,urzadzania mi¢dzynarodowego” (Dean 2010).

Pochopne jest, moim zdaniem, wnioskowanie o tym, co stanowi ,,nadrzedne pyta-
nia” w badaniach prowadzonych ,przez pryzmat rzadomyslnosci” (Archacka 2014,
s. 149) na podstawie tych tekstow M. Foucaulta (Nadzorowac i kara¢. Narodziny wie-
zienia oraz Podmiot i wladza), w ktorych — co wazne — pojecie gouvernementalité nie
pojawia si¢. Analizowane przez M. Foucaulta formy wladzy roznia si¢ od siebie
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W sposéb istotny i czym$ catkowicie oczywistym w stylu pisarstwa autora Porzqdku
dyskursu jest brak spojnosci tez formutowanych i rozwijanych w réznych pracach.
Dlatego poza wyktadami M. Foucaulta Bezpieczenstwo, terytorium, populacja (2010)
oraz Narodziny biopolityki (2011) warto rowniez siggna¢ do prac i badan zainspiro-
wanych Foucaultowska koncepcja, czyli rozlegtym nurtem recepcji, ktore zyskato juz
miano ,studiow nad urzadzaniem” (governmentality studies). M. Dean w ksiazce
Governmentality. Power and rule in modern society (2010) podkresla dwa zasadnicze
znaczenia ,,urzadzania”, w ktorych drugie jest historycznie okreslona wersja pierw-
szego. Nie rozwijajac tej kwestii tutaj dodam jedynie, ze pierwsze odnosi si¢ do
szczegblnej formy myslenia na temat uzycia wladzy w nowoczesnych spoteczen-
stwach, wladzy rzadzenia populacja jako okreslonym ,,zasobem”, ktoéry mozna ,,zop-
tymalizowa¢”. Drugie z kolei, wskazujace na relacje migdzy rzadzeniem a my$leniem,
»~fozumem urzadzajacym”, odsyta do problematyki wiedzy i praktyk dyskursywnych.
Z tego punktu widzenia podkresla sig, iz sposoéb myslenia, bedacy czgscia rzadzenia
jest zakorzeniony w jezyku i opiera si¢ na stlownictwie, teoriach, ideach i innych for-
mach wiedzy. N. Rose (1990), jeden z kontynuatoréw idei M. Foucaulta, podkresla
dwie istotne cechy urzadzania:

1) urzqdzanie wymaga wiedzy o populacji jako odrebnym elemencie rzeczywi-
stosci, czyli uczynienia z cech i procesow dla niej charakterystycznych przedmiot
odrebnej uwagi; w efekcie nastepuje produkcja i organizacja ,,prawd” o popula-
¢ji, ktore sq ucielesnieniem tego, co ma by¢ zarzqdzane;

2) urzqdzanie wymaga transkrypcji wiedzy, po to aby mozna bylo poddaé jq
kalkulacji w oparciu o takie zjawiska jak narodziny, smierc¢ zawarcie matzenstwa,
rozwod, stan zatrudnienia, zamoznos¢ itd., ,,inskrypcje” przektadajq populacje na
Slady materialne: pisemne raporty, tabele, mapy, wykresy, a przede wszystkim
liczby (Ostrowicka 2012a, s. 41).

Studia nad urzadzaniem to badania ,,warstw wiedzy i dziatania” (Rose 1990), nie
sa ograniczone do analizy wiedzy, ale odnosza si¢ takze do badania aparatow i narzg-
dzi potrzebnych do sprawowania wladzy, do tego, co T. Lemke (2001) nazwat , inter-
wencjami”, a M. Dean (2010) dziedzing ,,techne”. Obok analizy wiedzy rownie istotne
sa pytania o sposoby, mechanizmy, technologie i stownictwo, dzigki ktérym nowocze-
sne panstwo ,kieruje kierowaniem si¢”. Uwazam, ze praktyki dyskursywne i niedy-
skursywne, ktorych obiektem jest mtodziez, moga by¢ postrzegane jako element pro-
cesu urzadzania spoteczenstwa.

Kolejna kwestia dotyczy poje¢ rzadzenia i zarzadzania. Foucaultowskie rzadzenie
nie jest zawe¢zone do ,,sprawowania wiadzy politycznej”, a ,,zarzadzanie” nie odnosi
si¢ tylko do ekonomii, jak pisze M. Archacka (Archacka 2014, s. 148). Badania
M. Foucaulta (2010) pokazatly, ze termin ,,rzadzenie” przywoluje nie tylko polityczne
konotacje. Od XVII wieku pojgcie ,,rzadzenia” dyskutowane bylo takze w tekstach
religijnych, medycznych, pedagogicznych i filozoficznych. Oprocz rzadzenia pan-
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stwem, pojecie rzadzenia odnosilo si¢ do problematyki kierowania soba, rodzina,
dzie¢mi. Tym samym M. Foucault nadat wspotczesnemu pojeciu ,,rzadzenia” szerszy
zakres i tres¢ — od kierowania innymi po kierowanie soba, definiujac ,,rzadzenie” jako
,.kierowanie kierowaniem”, ,kierowanie zachowaniem'. Z kolei w wyktadach na
temat neoliberalnego modelu urzadzania rozwinal on pojecie ,,przedsigbiorcy same-
go siebie”, ktory zarzadza soba znacznie dalej niz tylko w sensie ekonomicznym
(Foucault 2011).

W liniach adaptacji kategorii gouvernementalité na gruncie ré6znych dyscyplin na-
ukowych i kierunkow badawczych zauwazalne jest zainteresowanie technologiami
wiadzy i ich ,racjonalno$ciami”, mniej za$ technikami siebie. Wydaje si¢ to zrozu-
miate, gdyz w ostatnich tekstach M. Foucaulta, w ktorych koncentruje si¢ on na pro-
blemach podmiotu i prawdy, znika zainteresowanie ,,urzadzaniem” (Foucault 2012).
Dla przyktadu, przywotany juz weczesniej M. Dean (2010) postrzega ,,urzadzanie” jako
ztozong kombinacjg roznych technik wiadzy (suwerennej, dyscyplinarnej, rzadzenia).
Moim zdaniem, mocno kontrowersyjne jest stwierdzenie, ze techniki tworzenia siebie
i praktyki ksztattowania wlasnej osobowosci sa najbardziej znamienne dla idei rzqdo-
mysinosci (Archacka 2014, s. 151). W literaturze przedmiotu mamy liczne przyktady
analiz urzadzania nie poprzez koncentracj¢ na ,.technikach siebie”, ale poprzez analizg
,rezimow praktyk” (Dean 2010), czyli mniej lub bardziej zorganizowanych w danym
czasie i miejscu sposobow tworzenia wiedzy, problematyzowania i praktykowania.
»Rezimy praktyk” sa praktykami instytucjonalnymi, zawierajacymi rézne sposoby
czynienia z nich przedmiotéw wiedzy i poddawania problematyzacji. ,,Rezimy prak-
tyk” powotuja do zycia i okres$laja ,,przedmioty” swoich praktyk (takie, jak np. ,,zdol-
ny uczen”, ,,mtodociany przestgpca”, ,,trudna mlodziez”), sposoby i cele postgpowania
z nimi, oraz definiuja profesjonalne i instytucjonalne umiejscowienie (tamze). Zda-
niem M. Deana (tamze), ta zaleznos¢ ,,reziméw praktyk” od form wiedzy wyjasnia ich
powiazanie z okreslonymi, wyraznymi ,,programami”, wykorzystujacymi pewne typy
wiedzy do dziatania na pragnienia, aspiracje i potrzeby 0so6b znajdujacych si¢ w ich
obrgbie. O takich ,,programach” byta mowa w Urzqdzaniu miodziezy.

Poniewaz nie znajdujg tutaj miejsca na szczegétowe omowienie tego zagadnie-
nia, wspomng jedynie o recepcji koncepcji urzadzania na gruncie krytycznych ba-
dan polityki edukacyjnej, ktore maja juz dtuga tradycje i bogata literaturg, a ktore
z powodow moich zainteresowan badawczych staty si¢ zrédtem inspiracji w Urzg-
dzaniu mlodziezy. Mowa o pracach wiazacych koncepcj¢ urzadzania z analiza sze-
roko rozumianej polityki edukacyjnej’, o badaniach procesow governmentalization
of Europe, neoliberal governmentality, professionalization of school counseling czy

' M. Foucault wykorzystuje podwéjne znaczenie francuskiego stowa conduite, oznaczajacego za-
réwno ,.kierowanie”, ,,prowadzenie”, jak i ,,zachowanie”.

2 W szerokim ujeciu polityka edukacyjna nie jest synonimem praktyki o$wiatowej, lecz pojeciem
nawiazujacym do szerokiego rozumienia edukacji (zob. np.: Milerski, Sliwerski 2000).
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governmentality of lifelong learnig (m.in. prace S. Balla, J. Marshalla, M. Olssena,
M. Petersa, J. Masscheleina, M. Simonsa, W. Waltersa, J. H. Haahra, T. Besley,
N. Fejesa, K. Nicol’). Choé¢ wymienieni badacze podejmuja zréznicowana proble-
matyke, taczy ich zainteresowanie szczegdlnymi formami polityk publicznych,
spotecznych i edukacyjnych rozpatrywanych w optyce urzadzania. Trudno przece-
ni¢ wktad tego nurtu badan dla zrozumienia wspoélczesnych procesow ,,urzadowie-
nia” praktyki edukacyjne;j.

Opowiadam si¢ za niewykluczaniem z dyskursu o urzadzaniu tych nurtow badan
postfoucaultowskich, ktore wiaza t¢ koncepcje z demistyfikacja procedur rzadzenia
w szeroko rozumianej polityce edukacyjnej. Dzigki zdystansowanej perspektywie
poznawcze]j dostarczaja one cennych ustalen na temat wzajemnego przenikania sig,
wzmacniania tudziez anulowania, marginalizowania dyskurséw politycznych, medial-
nych i eksperckich w okreslonym spoteczno-kulturowym otoczeniu.

Zaproponowana przeze mnie w Urzqdzaniu miodziezy narracja jest efektem proby
zastosowania pojecia ,,urzadzania” i dorobku krytycznych studiow nad mlodzieza do
badania ,,polityki jako dyskursu” (Ball 1993, s. 10-17), tj. do poglebienia zwiazku mig-
dzy studiami nad urzadzaniem a badaniem szeroko rozumianej polityki mtodziezowe;.
Celem badan uczynitam rekonstrukcje i krytyke dyskursow o miodziezy (w ramach
pewnego historycznie okreslonego ,,pola dyskursywnego”) i ostatecznie identyfikacje
relacji wiedzy-wiadzy, w ktorej znajduje oparcie i legitymizacje praktyka sprawowania
wladzy nad wspotczesng miodziezq (Ostrowicka 2012a, s. 10). W tak zakreslonym polu
nie znalazly si¢ wypowiedzi na temat usytuowania mtodziezy w kontekstach funkcjono-
wania spolecznego ani proby systematyzacji i kategoryzowania ,,jej $wiata” (Archacka
2014, s. 147). Wbrew narzucajacym interpretacj¢ komentarzom M. Archackiej, ksiazka
o ,,urzadzaniu mtodziezy” nie wpisuje si¢ w rozlegly obszar tzw. badan mlodziezy
(nazywanych réwniez badaniami nad mtodzieza), lecz przeciwnie — problematyzuje
kategoryzacj¢ oparta na wieku, a co za tym idzie — ,,naturalno$¢” opisow, wyjasnien
1 interpretacji sytuacji, zachowan, zdarzen w czytelnych kategoriach stratyfikacji ka-
lendarza. M. Foucault badat proces urzadzania panstwa — przemiany wladzy dyscypli-
narnej i suwerennej w aparat bezpieczenstwa i regulacji populacji. Podobnie mozemy
mowi¢ o urzadzaniu mtodziezy. Odkrycie wieku dojrzewania i wlaczenie wiedzy na
temat populacji mtodziezy do praktyk rzadzenia wpisuje si¢ w ogdlne zmiany w rela-
cjach wladzy, opisane przez M. Foucaulta w wyktadach prowadzonych w Collége de
France. Badanie dyskursow nauki, rzadu i mediéw nie ogranicza si¢ do badania in-
stytucji, lecz zgodnie z zasada wyrazona przez M. Foucaulta podczas wspomnianych
wyktadéw badanie to zmierza do wykroczenia poza perspektywe instytucji i analize
wiedzy-wladzy na tle czego$ bardziej ogdlnego, a co w prowadzonych przeze mnie
badaniach nazwatam ,,rezimami redukcji niepewnosci” (Ostrowicka 2012a). Ta gene-

3 Pozwole sobie pominaé tutaj spis literatury przedmiotu. Bibliografia wybranych prac z zakresu
governmentality studies znajduje si¢ w ksiazce Urzqdzanie miodziezy (Ostrowicka 2012, s. 205-218).
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alogiczna metoda odstonita technologie wtadzy, m.in. technologie przejrzystosci, dy-
ferencjacji, technologie sprawczosci i osiagania rezultatow (tamze, s. 163—198). Bada-
nia ,,polityki jako dyskursu” nie ujmuja polityki mtodziezowej jako odpowiedzi na
istniejace problemy, lecz przeciwnie — polityka jest dyskursem, w ktorym kreowane
(tworzone i przetwarzane) sa zaréwno problemy, jak i ich rozwiazania (Goodwin
1996).

W tatwy sposob moze zosta¢ oddalony zarzut nieuwzglednienia w badaniach te-
g0 typu pytan o to, w jaki sposéb wolna jednostka, podlegajac mechanizmom regu-
lacji, sprawuje wiladze nad soba, dokonuje wolnych wyboroéw, zyskuje poczucie
odpowiedzialnosci za wlasne decyzje, jak to si¢ dzieje, ze ludzie podejmuja wiasnie
takie decyzje, dlaczego dokonuja takich wyboréw i innych pytan formutowanych
w podobnej, psychologizujacej optyce® (Archacka 2014, s. 149). Sa to bowiem py-
tania stawiane z perspektywy epistemologicznej i ontologicznej roznej od tej, ktora
zostata przyjeta w Urzqdzaniu mtodziezy. Wymagaja zatem zupelie innych badan.
Teksty M. Foucaulta zachecaja do wyjscia poza narzucajace si¢ i jednoznaczne opo-
zycje, m.in. do przekroczenia dychotomicznego mys$lenia o witadzy 1 wolnosci.
Z perspektywy governmentality modernistyczny rozdziat miedzy subiektywnos$cia
jednostki a rzadem (government) nie jest, moim zdaniem, mozliwy do przyjecia.
Perspektywa epistemologiczna Urzqdzania miodziezy pozwala wnioskowac o ,,wy-
twarzaniu podmiotéw” (sformutowanie M. Foucaulta), ktére stanowi nieodtaczny
element wiedzy-wiadzy, ,,rezimoéw praktyk” wpisanych we wspotczesne rzadzenie
milodzieza.

Poza tgsknota za uwalnianymi spod wladzy podmiotami, tekst M. Archackiej zdra-
dza nostalgie za jaka$ esencjalnie pojeta rzeczywistoscia, gdy poszukuje odpowiedzi
na pytania o to, co dzieje sie pomiedzy poziomami zaplanowanej teorii a rzeczywisto-
Sciq, co dzieje si¢ na przecieciu oficjalnego programu z rzeczywistosciq i jej aktorami
(tamze, s. 148). Uwazna lektura tekstow M. Foucaulta poswigconych analizie dyskur-
su i archeologii wiedzy (np. Foucault 1977; 2002) pozwala dostrzec i zrozumie¢ zna-
czenie, jakie przypisywat ten filozof praktykom dyskursywnym. Analizowane przeze
mnie programy i dyskursy nauki, rzadu i medidow nie sa ,teoria” oderwana od ,,rze-
czywistosci”, lecz wlasnie praktyka, ktora stanowi cze$¢ naszej rzeczywistosci. Od-
dajac ponownie glos M. Deanowi (2010), do ktérego analityki rzadzenia odwoluje si¢
w pracy, dodam: programy sa wewngtrzna cecha dziatan ,yrezimu praktyk™, nie za$
powodem ich istnienia. Przyjete w Urzqdzaniu mfodziezy zatozenia epistemologiczne
zawarte sa m.in. w tezie gloszacej, iz wladza i wiedza dochodzq do swego okreslenia
w dyskursie (Foucault 1995, s. 90). Opierajac si¢ na problematyzacji jako metodzie
badawczej, dazytam do ustalenia, w jaki sposéb pewne formy wiedzy o mlodziezy
uprzywilejowuja okreslone technologie wtadzy.

* Trudno jest mi rowniez w tych pytaniach dostrzec gtéwne problemy badan , technik siebie”.
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Studia na urzadzaniem uwzgledniaja badanie jezyka i sposobow, w jakie wyrazane
sa problemy o znaczeniu politycznym, taczac si¢ z analiza dyskursu w wersji post-
strukturalnej (Walters, Haahr 2011). Przyjmujac perspektywe poststrukturalna, z pelna
swiadomoscia zrezygnowatam z podejmowania problemu emancypacji. Wbrew roz-
nym interpretacjom (Archacka 2014), dostrzezenie wielosci zrodel, z ktorych czerpie
wspotczesna teoria krytyczna, nie naklada — w moim przekonaniu — ,,przymusu” czy-
nienia problemu oporu i niezgody z kwestiami ,,zasadniczymi”. Po Foucaultowsku
rozumiana postawa krytyczna jest problematyzacja i proba poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o to, jaka czes¢ tego, co dane nam jest jako uniwersalne, konieczne, obo-
wiqzujqce stanowi to, co pojedyncze, przygodne, arbitralne, ograniczone (Foucault
2000, s. 289). Praca krytyczna w duchu Foucaultowskim, taka, ktora probuje wprowa-
dzi¢ do wlasnej praktyki badawczej, to proba ,,pomyslenia inaczej” poprzez denatura-
lizacje dyskurséw o miodziezy ksztaltujacych wspotczesna polityke miodziezowa, to
rowniez praca wykonywana na sobie samym jako badaczu usytuowanym w okreslo-
nym miejscu i czasie historycznym, wyrazana dystansem wobec arbitralnie przyjetych
definicji poje¢ i metody.

Daleka jestem od my$lenia o zaproponowanej przez siebie narracji o urzadzaniu
mlodziezy jako o jedynej ,prawomocne]” interpretacji tego, co M. Foucault miat na
mysli, piszac o gouvernementalite. Niepokojacy jest moim zdaniem taki zabieg,
w ktorym postulowana jest jedna stuszna wyktadnia i wlasciwa metoda analizy, co
wigcej — bez uzasadnienia w tekstach M. Foucaulta, w ktorych autor t¢ koncepcje
rozwija. Latwo wowczas o wpadnigcie w pulapke uwiezienia i skolonizowania (...)
myslenia, przed ktora jesteSmy ostrzegani w tek$cie M. Archackiej. Taki styl recepcji
uruchamia, w moim odczuciu, dyskurs ,,kolonizacji” M. Foucaulta. Blizsza jest mi
inna linia przyjecia pism tego filozofa, ktora trafnie ujat D. Eribon (1991, s. xi), jeden
z biograféow autora Porzqdku dyskursu: there are several Foucaults — a thousand
Foucaults.

Jestem wdzigczna M. Archackiej za wskazanie nowych tropow badawczych, ktd-
rych nie uwzglednitam w Urzqdzaniu miodziezy. Na swoje usprawiedliwienie moge
jedynie powiedzie¢, iz nie stawiam pytan, ktére w opinii Recenzentki powinny zosta¢
postawione, poniewaz sa to pytania na zupetnie inny projekt badawczy. Moja ksigzka
powstata w efekcie zetknigcia z mysla M. Foucaulta, nie pretenduje jednak do miana
,»wielkiej narracji” o urzadzaniu ani do wykorzystania, jak pisze Recenzentka, ,,w petni”
Foucaultowskiej skrzynki z narzgdziami. Zamiar taki postrzegam zreszta za skazany
z gory na niepowodzenie, by nie powiedzie¢ — za szkodliwy. Swoje intencje wyrazi-
tam jasno we Wprowadzeniu i jeszcze raz powtorze:

Przedstawiona ksiqzka ma na celu wlqczenie polskiego kontekstu do miedzy-
narodowych studiow poswieconych dyskursom o mlodziezy. Niniejszy wywod jest
Jednak tylko jednym z mozliwych. Zdaje sobie sprawe z tego, iz przedstawione
schematy porzqdkujqce, ktore umieszczajq analizowane teksty w okreslonych
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kategoriach, majq dyscyplinujqcy charakter. Narzucajq pewien porzqdek dys-
kursu, z ktorym niekoniecznie zgodzq sie Autorzy tekstow wykorzystanych przeze
mnie do opowiedzenia wiasnej narracji. Zdaje sobie sprawe z uprzywilejowanej
pozycji, jakq zajmuje jako badacz konstruujqcy przedmiot swoich analiz. Wierze
jednak, ze przedstawiona praca otwiera, a nie domyka przestrzen krytycznej re-
fleksji nad stanem i perspektywami urzqdzania miodziezy (Ostrowicka 2012a,
s. 16-17).

Zamiast toczenia sporu o to, co ,,naprawde¢” mial na mysli autor Narodzin biopoli-
tyki 1 kto go najlepiej rozumie, mam nadziej¢ zacheci¢ Czytelnika, rowniez niniejszym
glosem, do badania linii recepcji i rozwoju badan, dla ktorych zrodtem impulséw byt
M. Foucault.
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The concept of “gouvernementalité” and its investigation
— once again about the reception of Michel Foucault’s idea

This voice is a reaction to Magdalena Archacka’s text, which is not so much the review of my book,
but the defence of “the only correct” interpretation of Michel Foucault’s works. By the means of repeat-
ings everal facts, which, in my opinion, are important, but unnoticed by the reviewer, the text presented
hereby is an attempt to encourage the Reader to adopt different lines of receiving the French philoso-
pher’s works, outside the dispute of who understands the Foucauldian gouvernementalité better.

Keywords: Michel Foucault, reception, gouvernementalité, pedagogical research





