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Spoleczna etyka ewaluacji

Jesli na ewaluacje jako rodzaj stosowanych badan spolecznych spojrze¢ poprzez
zdobywang dzigki niej wiedzg, to rosnace jej znaczenie tatwo zrozumie¢ poprzez
umacniajace swoja pozycje, wspolczesne spoteczenstwo wiedzy. Wiedza staje sig
w coraz wigkszym stopniu wyznacznikiem wielu istotnych jego funkcji i wypiera do-
minujace niegdy$ znaczenie innego rodzaju zasobow, jak ziemia w spoteczenstwie
tradycyjnym, czy surowce mineralne w spoleczenstwie przemystowym. Te znane
w naukach spotecznych charakterystyki zmian cywilizacyjnych oraz ich wielorakich
konsekwencji pomijaja jednak nasilajacy si¢ brak rownowagi pomi¢dzy wiedza anali-
tyczna i operacyjna stanowiaca podstawg technokratycznych strategii dziatania, wie-
dza hermeneutyczna i rozumiejaca, bez ktorej nie mozemy wyjasnic¢ celowych dziatan
spotecznych, oraz wiedza o charakterze emancypujacym, zorientowanej na wieloraki
rozwoj cztowieka, ktora pokonuje jego ograniczenia, ma charakter transgresyjny i nie
redukuje autotelicznych warto$ci kultury symbolicznej obecnych w jego motywacjach
ale i wyborach, projektach i dokonaniach. Brak wspomnianej rownowagi bezposred-
nio rzutuje na typ dominujacych form ewaluacji, ktére nierownomiernie wspieraja
wymienione strategie dzialania.

Najbardziej widocznym i dokuczliwym przejawem nierownowagi typu wiedzy,
w tym ewaluacji, ktéra zawsze powinna by¢ postrzegana nie tylko jako wiedza, ale
takze jako dojrzate, celowe, refleksyjne i dtugotrwale czgsto dziatanie, jest pomijanie
jego wymiardw etycznych zwiazanych z odpowiedzialnoscia za wielorakie ich efekty,
za ksztaltowane w ich rezultacie doswiadczenia i postawy uczestniczacych w nich
ludzi. Nastawione na operacyjne i utylitarne korzysci badania ewaluacyjne niechgtnie
podejmuja catosciowa analize zlozonego procesu ewaluacyjnego, w ktorym waznym
wynikiem jest nie tylko pomiar dajacych si¢ parametryzowaé zachowan, ale calo-
ksztalt dokonywanych zmian, jakie wywoluje $wiadomie i metodycznie podejmowana
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refleksja. Wielu ewaluatorow, ale takze projektow ewaluacyjnych w zadnej mierze nie
zaktada obserwacji, a tym bardziej badawczego zainteresowania procesem relacji
uczestnikow dziatan ewaluacyjnych, koncentrujac si¢ na zebraniu mozliwie konkret-
nych wskaznikéw, jakie przewidziane sa w taktyce procedur zbierania i kalkulowania
danych. Tak pomyslane badania z jednakowym redukcjonizmem odnosza si¢ zarowno
do badan ewaluacyjnych, jak i diagnostycznych, poddanych tym samym zabiegom
wplatania w procedury parametryzacji zakladanego efektu swoich badan na podsta-
wie réwnie parametryzowanego obiektu tychze czynnos$ci, zwanego przedmiotem
ewaluacji.

Redukcyjne przewartosSciowania spoleczenstwa wiedzy

Aby lepiej zrozumie¢ istotg nierownowagi pomigdzy typami wiedzy, jaki zachodzi
w technicznej infrastrukturze spoleczenstwa wiedzy przesledzi¢ nalezy kierunek
przewarto$ciowania, jaki dokonuje si¢ w strukturze jego podstawowych wartosci.
Nastawienie na ,,prymat mierzalnego wyniku”, jaki osiagna¢ musza dziatania, w tym
takze edukacyjne nakazuje ceni¢ nade wszystko wiedzg, ktora przektada si¢ na zdol-
nos$¢ osiagania wyniku, nawet wtedy, gdy nie wymaga to zbytniej refleksyjnosci, spe-
kulatywnosci, a w jeszcze wigkszym stopniu ugruntowania jej w wyrazistym systemie
wartosci. Wiedza jest wigc cenniejsza niz madro$¢, ale sama wiedza wymagajaca
wielu syntez i procedur przetwarzania zastapiona zostaje przez system informacji,
ktory w dobie rozwoju technologii informacyjnych staje si¢ dobrem tatwiej osiagal-
nym, prostszym, a tym samym tanszym i podlegajacym szybszemu sterowaniu. To
przewarto$ciowanie madrosci ku operacyjnej wiedzy, a wiedzy ku informacji stanowi
jedna z podstawowych redukcji spoteczenstwa wiedzy, na wzor gospodarki opartej na
wiedzy, gubiac niestety niezastapione wartosci, ktore ukazuja swoje funkcje dopiero
w dtuzszych okresach dziatania i w relacji do innych dziatan.

Opisane powyzej przewartosciowanie i zwigzana z nim redukcja powoduje inne
zmiany, ktore sa jej konsekwencja. Wynika ono z podniesienia konwencji spoteczne;j,
a doktadnie umowy spolecznej do wartosci niemal fundamentalnej, szczego6lnie w sytu-
acjach, w ktorych nie jesteSmy w stanie uzyska¢ peinej jasnosci, co jest obiektywna
prawda w roznorodnosci stanowisk 1 interesow, partykularnych uwiktan i zaleznosci, ale
takze w ciaglej jeszcze niedoskonatosci metod poznawczych i badawczych we wszyst-
kich znanych nam systemach nauk. Sama umowa spoteczna wymaga nastgpnie sposobu
jej przedstawienia, zakomunikowania i udostgpnienia, co powoduje kolejne przewarto-
sciowania w kierunku jeszcze dalej oddalonej od prawdy kategorii, jej mniej lub bardziej
udanej reprezentacji, czy wrecz wizerunku czy obrazu, ktory dotrze¢ ma do Swiadomosci
spotecznej konkretnych grup lub indywidualnych oséb w postaci mozliwie wiarygodne;.
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Wszystkie te przesunigcia i przewartoSciowania maja bardzo istotny wptyw na pojmo-
wanie, konstrukcjg, a nastgpnie oczekiwania, jakie wystosowane zostana pod adresem
badan ewaluacyjnych w ich realnych projektach i zastosowaniach.

Przewartosciowania w sferze tak fundamentalnych wartosci jak madros¢ i prawda
wynikaja z naciskow na utylitarno$¢ i pragmatyzm dzialan spoteczenstw doby prze-
mystowej o r6znym poziomie zaawansowania, ale wspolnej postawie kultywowania
wspomnianej sztuki osiggania zaplanowanych wynikdéw. Pragmatyzm dokonuje kolej-
nego przewarto$ciowania odpowiedzialnosci, jako wartosci poprzedzajacej, nadrzed-
nej i wyznaczajacej etyczne horyzonty myslenia. Sam pragmatyzm redukowany jest
z kolei do jeszcze bardziej funkcjonalnej i adaptatywnej wartosci, jaka jest skutecz-
no$¢ dziatan, z wielkim czgstokro¢ dystansem do oceny i analizy owych skutkow.
Ostatnie z przywotanych przewartosciowan, ktére odwotuje si¢ do odpowiedzialnosci
jako wartoS$ci stawia zagadnienia etyczne niemal centralnie ze wzgledu na powinnosci,
do jakich odnosi caloksztatt dziatan ludzkich, nie zwalniajac z nich badan ewaluacyj-
nych, a nawet eksponujac to marginalizowane podejScie.

Omoéwione powyzej przewarto§ciowania uja¢ mozemy w postaci nastepujacych osi
redukcji:

madrosé wiedza informacja
prawda ——Pp»{ umowa spoleczna ———Pp» wizerunek
odpowiedzialnosé pragmatyzm skutecznos$é¢

Rys. 1. Osie redukcji

Ostatnie z przewarto§ciowan wskazuje na potrzebg analiz, a takze praktycznych
dziatan w sferze spotecznej odpowiedzialnosci ewaluacji, ktéra prowadzi do kwestii
etyki ewaluacji jako zintegrowanego zespotu powinnosci w stosunku do wszystkich
podstawowych aspektow, etapow i podmiotéow catoksztaltu dziatan stanowiacych
o0 procesie ewaluacji.

Powinnosci te rozpoczynaja si¢ od samego etapu rozpoznawania mozliwych funk-
cji, celow oraz spolecznego znaczenia ewaluacji, a wigc od sposobu jej rozumienia,
ktore zyskuje w tej perspektywie nowe znaczenie. Wynika ono ze wspomnianego juz,
procesualnego ujecia dziatan badawczych, ktore nie moga ujawni¢ wszystkich swoich
potencjaléw poza interakcja swoich uczestnikdw w imi¢ wspdlnego, a nie partykular-
nego ich dobra. Zasadniczym celem procesu ewaluacyjnego jest uczenie si¢ i zmiana
o charakterze rozwojowym, a nie kontrola, akredytacja, audyt lub zarzadcze monito-
rowanie dziatan przyjmowane jako standard w strategii zarzadzania o charakterze
nadzorczym o wysokim poziomie zbiurokratyzowania.

Odejscie od tak rozumianych powinnosci skutkuje instrumentalizacja zard6wno po-
lityki ewaluacyjnej, jak i konkretnych dziatan badawczych, ktoére umacniaja wyalie-
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nowany sposob rozumienia ich celéow i przedmiotowy stosunek do uczestnikéw. Prze-
ciwdziatanie tak pojgtym, a jeszcze bardziej praktykowanym strategiom dzialan spo-
tecznych byto jednym z fundamentalnych wartosci polskich przemian spotecznych lat
90. XX w. 1 wyznaczato tozsamos$¢ polskiej drogi do ewaluacji, ktoéra zostaje wspot-
czes$nie nie tylko zapominana, czy wrgcz marginalizowana, ale staje si¢ niewygodnym
paradygmatem zaréwno ukrywanych, jak i jawnych form nadzoru, kontroli i sterowania.

Polska droga do ewaluacji wpisywala si¢ zarbwno w regionalna aksjologi¢ zmian
spotecznych, jak i znana juz w warunkach zachodnich ,,ewaluacje¢ czwartej generacji”,
wyrastajacych z krytyki typowo menedzerskich praktyk ewaluacyjnych podporzad-
kowanych partykularnym celom zarzadczym. Jako centralne uznane zostaty wartosci
uspotecznienia, a gtdéwnie upodmiotowienia ewaluowanych oraz systemu wzajemnych
zalezno$ci uczestnikéw zmiany spolecznej. Powinnosci respektowania tych wartosci
miaty by¢ fundamentem myslenia o celach dobrze pojgtego rozwoju spotecznego, bez
ktorych zamienia si¢ on w znane juz formy dziatan pozornych i dominacjg aparatu
wiadzy, tyle ze rozmytej i ukrytej w procedurach zarzadzania. To, ze taka forma po-
rzadku spolecznego nie prowadzi do sukcesu doskonale wie walczaca z kryzysem
politycznym wspotczesna Europa, ktora utracita poczucie rzeczywistej solidarnosci
narodow, partykularnie reprezentowanych przez swe administracyjne przedstawiciel-
stwa.

Koniecznos$¢ podniesienia problematyki odpowiedzialnos$ci za efekty swoich dziatan
w warunkach systemu politycznego i gospodarczego wspotczesnej Europy dostrzegly
nie tylko $srodowiska akademickie, kulturotworcze, polityczne, ale takze strategicznie
myslacy przedsigbiorcy, ktorzy coraz liczniej wspoOlpracowaé zaczeli z rodzaca sig
i coraz wyrazniej widoczng fala refleksji, a nawet skoordynowanych instytucjonalnie
dziatan okreslanych jako ,,spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu” (Corporate Social
Responsibility), cho¢ daleko wybiegata ona poza obszar komercyjnego zaangazowania
wspotczesnych organizacji (Kietlinski 2009; Spofeczna odpowiedzialnosé... 2007).
Przywotywany rodzaj odpowiedzialnosci jednoznacznie wskazywal na etyczne
aspekty funkcjonowania porzadku organizacyjnego, ale nade wszystko wiazat réznego
rodzaju interesy korporacyjne, pracownicze, srodowiskowe i publiczne w zintegrowa-
na 1 zrbwnowazona cato$¢. Rozwoj skoordynowanej dziatalnosci na rzecz odpowie-
dzialnego biznesu jest o tyle inspirujacym kontekstem dziatalno$ci ewaluacyjnej, gdyz
nader rzadko w specyfikacji zaméwien na badania ewaluacyjne wskazuje si¢ na
,Wspolne interesy” wszystkich zaangazowanych podmiotow, szczegodlnie w sytuacji
anonimowosci ewaluacyjnego zlecenia, za ktorym nie wiadomo, kto do konca stoi,
czyje reprezentuje interesy i kto ma by¢ jego beneficjentem. Zewngtrzny charakter
ewaluacyjnego zlecenia nie pozostanie uwewngtrznionym stymulatorem rozwoju
w sytuacji wzajemnego uprzedmiotowienia oraz perspektywy dziatalnosci kontrolne;j,
o niejasnych zasadach integracji uczestnikow i1 — co najwazniejsze — braku postrzega-
nia perspektywy wspolnotowej. Redukcja celow procesu ewaluacyjnego poprzez jed-
nostronne definiowanie go przez instytucje zamawiajace ostabia walory rozwojowe
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kultury ewaluacyjnej, ktora w samej swej istocie ma charakter integrujacy, wspolno-
towy 1 jako taka stanowi co$ wigcej niz sumg swoich czgsci. Istnieje wiele przyktadow
animacji komunikacji, a wigc interakcji wewngtrznej w obrgbie przedsigbiorstwa lub
instytucji w wyniku dobrze zaplanowanego procesu ewaluacyjnego, szczegdlnie o cha-
rakterze formatywnym, obliczonym na dalekie efekty dziatania (Jaskuta 2012).

Realizacja kazdego projektu, w tym badawczego, nie moze abstrahowac¢ nie tylko
od interesu, a mowiac mniej instrumentalnie, od potrzeb, zainteresowan i warto$ci
badanych, ale takze od wielorakich wiezi, ktore tacza wszystkich uczestnikéw procesu.
Przeniesienie tej perspektywy na procedury, a przede wszystkim na mys$lenie o bada-
niach ewaluacyjnych kaze widzie¢ rownie realna i wspomniang wczesniej, potrzebe
spotecznej odpowiedzialnosci ewaluacji jako zaplecza refleksji etycznej. Jest ona
o tyle konieczna, o ile wspomniane wczes$niej demokratyzujace przestanie ewaluacji
jako zmiany spotecznej zatopilo si¢ w technokratycznych wymogach biurokratycz-
nych i kontrolnie zorientowanych specyfikacji, jakie spetnia¢ maja zamawiane przez
eurofundusze badania o z gory okreslonych celach, strategiach, pytaniach, kryteriach
i wskaznikach. Znamiona tak zredukowanej interakcji pomi¢dzy uczestnikami procesu
badawczego przejely w niepostrzezony sposdb wszystkie instytucje aspirujace do
podobnych standardow zarzadzania, poczawszy od instytucji ministerialnych, woje-
wodzkich, na gminnych konczac.

Przywotanie zagadnienia spotecznej odpowiedzialnosci ewaluacji nie pozwala na
sprowadzenie podstawowego celu i korzysci, jakie ptyna z badania ewaluacyjnego
jedynie do potrzeb organu zamawiajacego i nade wszystko do formalnych relacji kon-
trolnych, jakie charakteryzuja inne formy diagnoz spolecznych jak akredytacja, audyt,
monitoring czy réznego rodzaju pomiar (assessment), szczego6lnie ekonometryczny
(Jaskuta 2011; 2012a). Animowanie dynamizmow rozwojowych, jakie tkwia z calo-
ksztalcie zlozonego procesu ewaluacyjnego, jest tymczasem nie tylko fundamental-
nym zadaniem, ale i odpowiedzialno$cia kazdej organizacji. Odpowiedzialnos¢ te
odnie$¢ mozemy do kilku podstawowych jego wymiarow.

Odpowiedzialnos¢ sposobu realizacji

Niemal notorycznym btedem wigkszosci instytucji zamawiajacych badania ewalu-
acyjne jest wkomponowanie ich w typowe strategie kontrolne. Przejawia si¢ to
W przygotowaniu niemal gotowego zestawu pytan ewaluacyjnych, jakie kierowac
maja procedura badawcza, w niewielkim stopniu uwzgledniajac mozliwos¢ ich zmian,
spolecznej negocjacji, uspotecznienia i wkomponowania w demokratyczne modele
kultury organizacyjnej. Zestawy te niemal calkowicie pomijaja problem negocjowania,
projektowania i spotecznego moderowania zasadniczego zestawu celow ewaluacji,
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zaktadajac, iz mieszcza sig¢ one w standardach procedur kontrolnych, ktérych przyjecie
nie podlega dyskusji, sprowadzajac generowane przez badanie relacje do stosunkow
wiadzy, a wreez dyspozycji stuzbowych. W tak zaistniatych okoliczno$ciach trudno
postrzega¢ ewaluacje jako dobrowolna, §wiadoma i wielopodmiotowa interakcje spo-
teczna, refleksje instytucjonalna, a projekt wywolanej przez nia zmiany miesci sig
jedynie w procedurze dyscyplinowania przebiegu ewaluowanych dziatan.

Niemal koniecznym zabiegiem swoistej resocjalizacji zardwno badan ewaluacyj-
nych, jak i etycznego wymiaru ewaluacji w warunkach sterujacych koncepcji i praktyk
zarzadzania jest rewitalizacja ich celow spotecznych, jakimi sa:

— rozpoznanie spotecznej natury ewaluowanych dziatan, a wigc kto jest podmio-
tem, co jest przedmiotem, kto beneficjentem i co stanowi o §rodowisku ewalu-
owanych dziatan,

— animacja proceséw komunikacji pomigdzy uczestnikami procesu ewaluacyjnego
poprzez pytania o kluczowe wartosci ich zaangazowania,

— wzrost $wiadomosci dotyczace] wzajemnego powiazania i jakos$ci wspotpracy
indywidualnych i spotecznych podmiotow badanego systemu,

— rozwoj kultury zarzadzania ewaluowanych dziatan,

— refleksja wokot kluczowych wymiarow warto$ciowania przedmiotu ewaluacji,

— inspirowanie edukacyjnych aspektow procesu ewaluacyjnego.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ ewaluacji to wdrazanie w niczym nie redukowane
sposoby myslenia o celach i funkcjach ewaluacji, ale takze wdrazanie w wielorakie
sposoby realizacji i zastosowan w dynamice procesu ewaluacyjnego jako dziatania
spotecznego. Jednakze przestanie, jakie niesie tego typu refleksja uzyskuje w polskiej
rzeczywistosci ostatnich lat wyjatkowo dramatyczne brzmienie i ciagle czeka na po-
wazne podjecie. Niestety pomimo wielu waznych spotkan, sympozjow i konferencji,
nowych rozporzadzen oraz poczynan mianujacych si¢ reformatorskimi, ciagle nie
doczekaliSmy si¢ przedsigwzig¢ przetomowych, rownych demokratycznej krytyce
ewaluacji ,trzeciej generacji”, zwanej ,,konwencjonalna” lub , menedzerska”, nakie-
rowanej na mierzenie parametrycznych efektow ewaluowanych dziatan, a sama ewa-
luacja, a takze inne formy diagnozy spolecznej ciagle postrzegane sa jako technokra-
tyczne narzedzia w procesie podejmowania decyzji, czasami jako sposoby zbierania
informacji lub wasko pojetego monitoringu. Dzieje si¢ tak pomimo sporej juz i niejed-
nokrotnie inspirujacej literatury przedmiotu w jezyku ojczystym oraz udanych ekspe-
rymentow, a nawet przyktadu dobrych praktyk.

Na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych, w pierwszym wydaniu glosnej i niemal kul-
towej juz pracy zatytulowanej The Reflective Practitioner. How Professional Think in
Action, D.A. Schon ponownie podjat problem kryzysu racjonalnosci technologiczne;j
i instrumentalnej z powodu jej redukcjonistycznych konsekwencji (Schon 1991). Za-
checat do postrzegania ,,refleksyjnosci w dziataniu”, a wigc w jej genezie, kontekscie,
dynamice spotecznych interakcji, uczeniu si¢ poprzez doswiadczenie, w dyskursie
o zmiennym przebiegu i szansach na korekt¢ wolna od dogmatycznych przestanek,
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ktére wynosza badaczy i proces badawczy ponad standardy ,,zwyczajnego zycia i zwy-
czajnych ludzi”.

Istota koncepcji D.A. Schéna w odniesieniu do ewaluacji, w bardzo rozbudowany
1 tworczy sposodb motywujacej do procesualnego spojrzenia na procedury ewaluacyj-
ne, jest zintegrowane widzenie calego procesu badawczego. Prosta konsekwencja
takiego stanowiska jest eliminowanie redukcyjnego definiowania jakiejkolwiek pro-
cedury ewaluacyjnej i diagnostycznej wytacznie poprzez jej skladniki, np. ewaluacji
poprzez jedna z jej faz, jaka jest ,,zbieranie informacji”’, lub wskazywanie na jeden
z mozliwych sposobdw albo celéw jej zastosowania, np. optymalizacji procesu decyzyj-
nego, czy podniesienie skuteczno$ci ewaluowanego programu. Jesli uzna¢ ewaluacjg za
rodzaj ,refleksyjnosci instytucjonalnej”, jak okresla takie formy badan A. Giddens
(1991; 2001), to kluczowym celem procesu ewaluacyjnego jest podejmowanie dzialania
wspierajacego. Powinno ono integrowa¢ wszystkie kolejne etapy jego realizacji, dbaé
o wysoki poziom wzajemnego powiazania, logicznej spojnosci, wkomponowania w szer-
sze procesy uspoteczniania, uczenia si¢, zmiany instytucjonalnej i mentalnej, podnosze-
nia jakos$ci i rozwoju konkretnego przedsigwzigcia lub instytucji.

Pojmowanie ewaluacji jako refleksyjnosci w dziataniu zwraca takze uwage na od-
powiedzialno$¢ instytucji projektujacej i realizujacej ewaluacjg, na niezbywalna logike
poszczegdlnych etapdw wspomnianego procesu i orientuje ku rozwojowemu trakto-
waniu jego celéw, przebiegu i aplikacji. Wskazanie na te etapy, cho¢ wielokrotnie
w polskiej literaturze przedmiotu opisywane, nie dociera do s$wiadomosci ewaluacyj-
nej wielu ewaluatorow i nie jest powszechne nawet w profesjonalnych §rodowiskach
zawodowej ewaluacji, co stwarza potrzeb¢ niemal kopernikanskiej rewolucji w pol-
skiej praktyce badan ewaluacyjnych, w ktorej to nie zamawiajace instytucje i nie ze-
spoly ewaluacyjne sa jej zasadniczym beneficjentem, ale rozbudowane i czgsto wy-
alienowane procedury, dalekie przy tym od spotecznych i rzeczywistych aplikacji. We
wszystkich fazach realizacji procesu ewaluacyjnego konieczne jest wigc okreslenie:

— wszystkich przewidywanych i przewidywalnych jego konsekwencji,

— sposobu zaangazowania uczestnikow i obserwatorow, ich kompetencji i postaw,

— kierunku animowanych zmian (strukturalnych, mentalnych, decyzyjnych),

— sposobu moderowania powstatych konfliktow,

— rodzaju mozliwych i realnych alienacji,

— sposobu wdrazania ustalen i wnioskow ewaluacyjnych.

Dookreslenie wymienionych wyzej komponentow w procesie ewaluacyjnym kon-
kretnego badania stanowi jednoczes$nie o aktualizacji potencjatow rozwojowych ewa-
luowanych dziatan i stanowi o odpowiedzialnosci za poziom kultury ewaluacyjne;j,
uwzgledniajac etyke konkretnych przedsiewzigé. Powstaje w ten sposob wiasciwa
kompetencja, wrazliwos¢ i $wiadomos¢ nastgpujacych metawartosci ewaluacji:

— rezultaty i warto$¢ calego procesu/dziatania jest czym$ wigcej niz suma po-

szczegoOlnych czynnosci (planistycznych, projektujacych, generujacych, wyko-
nawczych),
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— potrzeby i korzysci poszczeg6lnych uczestnikow, w tym instytucji zamawiaja-
cej, nie musza pokrywac si¢ z potrzebami i korzysciami calego procesu ewalu-
acji, skupionego wokot wspolnego dobra wytworzonego podjetym dzialaniem,

— wiedza i zaangazowanie 0sob realizujacych i1 uczestniczacych w ewaluacji ma
bezposredni wplyw na jego jakos¢, efekty oraz szanse rozwojowe ewaluowa-
nych projektow.

Z.akonczenie

Dominujace w technokratycznej kulturze spoteczenstwa wiedzy tendencje do za-
miany kardynalnych warto$ci spotecznych, takich jak madros$¢, prawda i odpowie-
dzialno$¢ w ich zredukowane odpowiedniki, jakimi sg wiedza, umowa spoteczna
i pragmatyzm, a w wersji radykalnych redukcji informacja, wizerunek i skutecznos¢,
powoduja narastajaca konieczno$¢ widzenia, a nast¢pnie analizy spolecznej odpowie-
dzialnosci badan stosowanych pojmowanych jako dziatania spoteczne. Zagadnienie
odpowiedzialno$ci spotecznej prowadzi prosta droga do rownie koniecznego widzenia
spotecznej etyki ewaluacji. Pozwala ona szerzej postrzega¢ rzeczywisty charakter
realizowanych w Polsce procedur ewaluacyjnych, zar6wno w nadmiarze przypisywa-
nych im funkcji administracyjnych i kontrolnych, oraz niedomiarze funkcji spotecz-
nych i rozwojowych, co prowadzi do postgpujacej ich alienacji i uprzedmiotowienia,
zagubienia cennych wartoéci polskiej drogi do ewaluacji. Perspektywa spotecznej
etyki ewaluacji dowarto§ciowuje wrazliwos$¢ nie tylko ewaluatordéw i projektow ewa-
luacyjnych, ale gleboko wkomponowuje si¢ w rozwojowe mozliwosci badan ewalu-
acyjnych w ich synergetycznych powiazaniach z badaniami diagnostycznymi, ktore
w rownej mierze rozwijaja swoja wlasna etyke i rozwojowy sens obecnosci w prakty-
ce edukacyjnej, nie sprowadzajac si¢ do partykularnych czynnosci badawczych oraz
wybiorczo traktowanych funkcji. Cato§ciowe i interakcyjne rozumienie procesu ewa-
luacyjnego wspomaga odpowiedzialne widzenie potencjatdéw rozwojowych, ktore
uzasadniaja obecnos¢ jakichkolwiek badan interweniujacych w proces uczenia si¢
indywidualnego, zespotowego i organizacyjnego nie sprowadzony do wasko rozumia-
nego wymiaru poznawczego w jego okrojonych, $cisle zaprogramowanych i uprzed-
miotowionych funkcjach.
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Social Ethics of Evaluation

Evaluation is like Corporate Social Responsibility deeply involved in institutional, cultural and
social values of the real communities. It means that evaluation process is not a “mechanical”, value-
free data assessment , but is an interactive discourse engaged in human interests, attitudes, needs and
images. Evaluators are responsible for designing research activity with own type of human relations,
but also human rights, with respect to dignity each social group. From this point of view social ethics
of evaluation has three dimensions according to responsibility of purpose, a way of conducting and
application as a final value of valuing. Ethical aspects of evaluation should be one of the most impor-
tant feature tested in evaluation practice as a level of evaluation culture in the new model of the
knowledge based society.





