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Problemy etyczne w badaniach z udzialem dzieci.
Na przykladzie badania grupy przedszkolnej

Mimo istnienia etycznych standardow w badaniach spotecznych, takze tych odnoszacych si¢ do ba-
dan z udziatem dzieci, eksploracja srodowiska dziecigcego nastrgcza licznych watpliwosci i jest petna
putapek. Niniejszy tekst opisuje najwazniejsze dylematy etyczne, jakie pojawily si¢ w toku obserwacji
przedszkolakow, majacej na celu badanie przebiegu procesu uczenia si¢ rowiesniczego dzieci w wieku
przedszkolnym, a takze prezentuje mozliwe rozwiazania zaistniatych problemow. Omawiane dylematy
dotycza: zgody dzieci na udziat w badaniach, poziomu zaangazowania badacza w interakcje migdzy
dzie¢mi oraz jego skutkow dla dobrostanu dzieci i rzetelno$ci zebranych danych, ochrony dzieci przed
krzywda, poufnosci danych i wykorzystywania wiedzy o badanym terenie. W artykule potozono nacisk
na dynamike badan z udziatem dzieci, zalezno$¢ podejmowanych decyzji etycznych od kontekstu oraz
konieczno$¢ balansowania obserwatora migdzy rola badacza a innymi rolami spotecznymi.

Stowa kluczowe: dylematy etyczne, uczenie si¢ rowiesnicze, dzieci w wieku przedszkolnym, badania
Jjakosciowe

Badania nad dzieckiem i dziecinstwem, od swoich dziewigtnastowiecznych po-
czatkdéw, majacych zrédto w psychologii rozwojowej, do czasow wspodlczesnych, gdy
podejmowane sa przez reprezentantow wielu nauk, z socjologia i filozofia dziecinstwa
na czele, zyskaly na powszechnoéci i randze (zob.: Sliwerski 2006; Kehily 2008;
Szczepska-Pustkowska 2011). W badaniach tych obserwuje si¢ pluralizm metod i po-
dejs¢ badawczych, jednakze od lat 90. ubieglego wieku mozna zauwazy¢ wigksze zain-
teresowanie strategiami jako$ciowymi, ktére umozliwiaja przygladanie sig dziecigcym
$wiatom poprzez wspotuczestnictwo dzieci w eksploracjach. Dotychczasowe badania
,had” dzie¢mi zyskuja status badan ,,z dzie¢mi”. Takie usytuowanie dziecka w proce-



110 Matgorzata SEAWINSKA

sie badawczym sprzyja wystuchaniu i zrozumieniu ,,glosu dzieci”, a takze, dzieki za-
foZeniu, ze one same sa najwlasciwszym zrodlem wiedzy o sobie, ukazaniu bogactwa
ich zycia (Kowalik-Olubinska 2012, s. 18, 19). Badania jakoS$ciowe z udzialem dzieci,
szczegblnie malych, sa zajeciem tylez fascynujacm poznawczo, co trudnym. Fascy-
nujacym, bo odslaniaja §wiat tak r6zny od dorostego, przez dorostych zapomniany lub
pamigtany wybiorczo i mgliScie. Tymczasem poznanie i zrozumienie tego §wiata my-
$li, uczug, potrzeb i mozliwosci dzieci pozwala dorostym na ksztattowanie optymal-
nego dla rozwoju dzieci $rodowiska, z uwzglednieniem swojej w nim roli. Trudnym
w aspekcie metodologicznym, etycznym i organizacyjnym, bo dzieci ze swej natury
bywaja trudne w komunikacji, nieprzewidywalne emocjonalnie i zmienne w nastro-
jach, z reguly nieczule na konwenanse, czasem bezposrednie i szczere, innym razem
nieprzystgpne i nieufne, a przy tym jednocze$nie bezbronne wobec dorostego i podat-
ne na manipulacje.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie problemoéw etycznych, jakie moga
pojawi¢ si¢ w przebiegu badan obserwacyjnych z udzialem dzieci oraz wskazanie
mozliwych sposobdw ich rozwiazania. Dylematy, o ktérych mowa, wystapity podczas
pierwszego etapu badan nad uczeniem si¢ rowiesniczym, ktére realizuje w przed-
szkolu. Cho¢ badania z udzialem dzieci doczekaty si¢ odrgbnych standardow etycz-
nych, do ktérych odwotuj¢ sig¢ takze w tym tekscie, a wigc przystgpujacy do pracy
badacze wyposazeni sa juz w pewna ,,aparatur¢ etyczna”, to jednak eksploracje dzie-
cigcego swiata w modelu jako$ciowym moga wywotywac nieprzewidziane problemy,
wymagajace doraznych decyzji etycznych.

Kilka slow o projekcie badawczym

Przedmiotem moich badan bylo uczenie sig¢ rowiesnicze dzieci w wieku przed-
szkolnym, ich celem natomiast rozpoznanie, czego i w jaki sposob ucza si¢ dzieci od
siebie nawzajem w przedszkolu w sytuacjach naturalnych. Cho¢ uczenie si¢ dzieci
w warunkach instytucjonalnych nalezy do probleméw czgsto podejmowanych przez
pedagogdw, to jednak badacze w swoich poszukiwaniach najczesciej koncentruja si¢
na sytuacjach kierowanych przez nauczyciela, bo te wlasnie sa utozsamiane z eduka-
cja. Uczenie si¢ naturalne, poprzez zabawe, rzadziej bywa przedmiotem naukowych
dociekan pedagogow', jest tez pomijane przez nauczycieli, ktorzy o znaczeniu zabawy

! Zabawa jako zagadnienie doczekata si¢ wprawdzie licznych opracowan psychologicznych i kultu-
roznawczych, jednak po roku 2000 w Polsce powstato na ten temat niewiele prac pedagogicznych, ktore w
sposob rownie obszerny i poglgbiony jak stawne dzieto W. Okonia (1987) traktowatyby o istocie i znaczeniu
zabawy. Do tego dorobku nalezy zaliczy¢ jednakze prace D. Waloszek, B. Dymary, A. Olczak, J. Truskola-
skiej czy zespotu badawczego pod kierownictwem E. Filipiak.
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mowia najczescie] w kontekscie korzysci wychowawczych (odwotujac sig¢ do rozwoju
spotecznoemocjonalnego), rzadziej poznawczych. Prawdopodobnie to wilasnie po-
wszechnosc¢ 1 typowosc tej aktywnosci w odniesieniu do dzieci narzuca takie mys$lenie
1 przestania faktyczna warto$¢ zabawy dla procesu poznawania. Jak powiedziat
P. Gray, mamy tu do czynienia z pewnym paradoksem: potega zabawy lezy w jej bia-
hosci (Gray 2013, s. 187). Tak wigc uczenie si¢ rowiesnicze traktuje jako znaczacy,
ale niedoceniany komponent rozwoju dziecka, wymagajacy naukowej refleksji. Przy-
jelam, ze z tym typem uczenia si¢, w najszerszym rozumieniu, mamy do czynienia
wowczas, gdy uczniowie uczq si¢ ze sobq i od siebie zarowno w formalny, jak i nie-
formalny sposob (Boud 2001, s. 4), bez natychmiastowej interwencji nauczyciela
(Boud i in. 1999, s. 413—414). Podmiot badan stanowila grupa pigciolatkoéw w jednym
z miejskich przedszkoli w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Pierwszy etap trwa-
jacych nadal badan miat charakter etnograficzny: przez okres trzech miesigcy, kilka
razy w tygodniu prowadzitam obserwacj¢ swobodnej aktywnos$ci dzieci w sytuacjach,
w ktorych potencjalnie moze zachodzi¢ uczenie si¢ rowiesnicze. Do tych aktywnosci
nalezaty przede wszystkim zabawy zespolowe, a takze rozmowy, spontaniczne zajecia
plastyczne i inne aktywno$ci niekierowane przez nauczyciela, angazujace co najmniej
dwoje dzieci. Obserwacje byly zapisywane w postaci notatek zawierajacych gesty
opis®, czes¢ z nich byta takze rejestrowana w formie nagran audio i wideo. Dylematy
etyczne, ktore przedstawiam w niniejszym artykule, pojawialy si¢ wlasnie na etapie
zbierania danych i dotyczyly przede wszystkim relacji z badanymi. Przyjety postaé
dychotomicznych wyboréw: §wiadoma zgoda czy $wiadomy sprzeciw; obserwowac
czy nie obserwowac; obserwowac czy kreowac; obserwowaé czy wychowywac; mil-
cze¢ czy demaskowaé. Ze wzgledu na wspotzalezno$¢ poszczegdlnych problemow
trudno je rozdzieli¢ i nazwac, dlatego w $rodtytutach koncentruje sig¢ na najdotkliw-
szych napigciach, jakie wywolywaly, a zlozona natur¢ poszczegdlnych dylematow
staram si¢ odstoni¢ w teks$cie.

Swiadoma zgoda czy §wiadomy sprzeciw?
O trudnosciach w uzyskiwaniu zgody dzieci
na udzial w badaniach

Zgodnie z etycznymi standardami, niezaleznie od wieku badanego, nalezy po-
prosi¢ go o zgode na udziat w badaniu, przy czym chodzi o tzw. zgod¢ $§wiadoma

? Ze wzgledu na dynamike zdarzen i ich nieprzewidywalnoéé, sytuacje trudne do katalogowania i spraw-
dzania frekwencyjnosci, zrezygnowatam z arkusza obserwacyjnego. Przyjelam, ze analiza danych umozliwi
katalogowanie zarejestrowanych zachowan.
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(informed consent), oparta na wiedzy. Zaleca sig¢ wigc, aby badany uzyskat pelna in-
formacje o badaniach na poziomie, ktéry moze zrozumie¢ (Hornowska i in. 2014,
s. 67). W Stanach Zjednoczonych zwrdcono jednak uwage, ze wobec dzieci, ktore nie
sa w pelni autonomiczne, nie nalezy uzywac pojecia swiadomej zgody, lecz raczej
mowié o zezwoleniu (permission) rodzicow na badania z udziatem ich dziecka oraz
o przyzwoleniu (assent) w odniesieniu do zgody dziecka na udziat w badaniach. Aby
unikna¢ kontrowersji i etycznych trudnosci wokét tzw. zgody zastepczej, czyli zgody
W imieniu innej osoby, przyjmuje si¢, ze rodzice lub opiekunowie dzialajqg w swoim
wlasnym imieniu jako kochajqce osoby, ktore chroniq i troszczq sie o swoje dzieci,
a nie jako podmioty usitujqce stwierdzi¢, na co te dzieci same by si¢ zdecydowaty,
gdyby mialy zdolnos¢ decyzji (McCartney 2011, s. 211). Rodzice dzieci bioracych
udzial w badaniach nad uczeniem sig¢ réwiesniczym zostali wczesniej poinformowani
o celach badan i procedurze badawczej podczas spotkania w przedszkolu, i udzielili
pisemnej zgody na udziatl ich dzieci. Z zamiarem poinformowania o celach badan
i uzyskania zgody na ich przeprowadzenie spotkatam si¢ takze z dzie¢mi w przed-
szkolu, w obecnosci nauczycielki. Zatozytam, ze w prowadzonych przez siebie bada-
niach bede pehic¢ role obserwatora-jako-uczestnika, w ktorej badacz jest znany i roz-
poznawany przez badanych, ale odnosi si¢ do nich wylacznie jako badacz. Rola ta nie
byla jednak klarowna i petiona konsekwentnie przez caly czas trwania obserwacji.
Czasami moje zaangazowanie w zycie przedszkola zblizalo si¢ do roli uczestnika-
-jako-obserwatora, ktorej peitnienie pozwala na wigksze zaangazowanie badacza
w stosunki z podmiotami swoich badan (Angrosino 2010, s. 107-110). Przyjecie jed-
nej z pozycji: uczestnik/obserwator (insider/outsider) w badaniach terenowych nie
musi by¢ bowiem kategoryczne i ostateczne, a towarzyszace badaczowi napigcie wy-
nikajace z ambiwalentnego poruszania si¢ migdzy ,,poddaniem si¢ a dystansem” moz-
na traktowaé jako napigcie ,,produktywne”, pozwalajace na wrazliwe i poglgbione
poznanie badanego uktadu spotecznego, a w konsekwencji przeprowadzenie bardziej
interesujacych badan (Lofland i in. 2009, s. 47-51). Pelnienie roli badacza w petni
zdystansowanego do terenu badan nie byto mozliwe z kilku powod(')w3, jednak wspo-
mniane zmiany poziomu zaangazowania byly takze podyktowane wzgledami etycz-
nymi; do tej kwestii wroce w dalszej czg$ci artykutu. Stangtam zatem przed zadaniem
poinformowania dzieci, jako potencjalnych badanych, o petnionej przez siebie roli
i typie mojego zaangazowania w zycie grupy przedszkolnej. Ze wzgledu na wlasciwo-
$ci pigciolatkow w obszarze rozwoju poznawczego i emocjonalno-spolecznego przy-
jetam, Zze dzieci beda czuly si¢ bardziej bezpiecznie i pewnie, gdy rozmowa ze mna
(jako obca dla nich osoba) na temat badan, zmierzajaca do uzyskania pozwolenia na

3 Waznym czynnikiem ksztaltujacym decyzje metodologiczne, jak rowniez etyczne, jest takze moja
biografia zawodowa (wykonywanie w przesztosci zawodu nauczycielki przedszkola) oraz badawcza
(wcezesniejsze projekty realizowane w $rodowisku przedszkolnym).
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ich przeprowadzenie, nie bedzie miata charakteru indywidualnego, lecz zbiorowy,
i odbedzie si¢ w obecnosci nauczycielki.

Spontaniczna zabawa, ktora miata by¢ przedmiotem badan, jest naturalng aktyw-
no$cia, w ktdrej dzieci czuja si¢ wolne i wolno$¢ ta, jak twierdzi P. Gray, wyraza sig
w praktycznej bezcelowosci zabawy i nieuleganiu jakiejkolwiek zewnegtrznej presji.
Umyst bawiacego si¢ dziecka zamyka sie czesciowo na czynniki zewnetrzne, ktore
mogtyby go rozpraszaé (Gray 2015, s. 186). Zdawatoby sig, ze taki stan umystu dziec-
ka zanurzonego w zabawie, jak rowniez przyzwyczajenie do bycia obserwowanym
przez dorostych, sprzyjaja badaczowi, ktory chce rejestrowaé przebieg dziecigcych
zabaw. Trzeba jednak odrézni¢ pozostawanie dzieci pod czujnym okiem opiekunow
na placu zabaw czy nawet pod nadzorem nauczyciela w sali przedszkolnej, w ktorym
to dziataniu dziecko dobrze odczytuje role dorostych jako czuwanie nad jego bezpie-
czenstwem, od wnikliwego rejestrowania czynnosci, emocji i wypowiedzi dzieci do-
konywanego przez badacza podczas obserwacji. Z tego typu zadaniami petionymi
przez obserwatorow dzieci maja do czynienia znacznie rzadziej i niemal wylacznie
w odniesieniu do aktywnosci kierowanych przez nauczyciela (na przyklad w sytuacji
zaje¢ hospitowanych przez studentéw). O ile wigc moja milczaca obecnos¢ wsrdd
bawiacych sig¢ dzieci nie wzbudzata ich zdziwienia ani niepokoju, o tyle mozliwosc¢
szczegotowego zapisywania obserwacji, filmowania toczacych si¢ zdarzen oraz do-
pytywania i uzyskiwania wyjasnien w przypadku niedostyszenia wypowiedzi bada-
nych czy ich niezrozumienia® wymagaty dodatkowych staran skoncentrowanych na
zdobyciu zaufania dzieci. Praktyka w przypadku badan matych dzieci na terenie
instytucji zazwyczaj zadowala si¢ dwoma rodzajami zgody na udzial w badaniach:
instytucjonalna (udzielana przez dyrekcj¢ placowki) i zgoda rodzicéw badanych dzie-
ci. Jednak wobec etycznych zalecen, a takze osobistego przekonania o zdolno$ci dzie-
ci do samodecydowania, stangtam przed imperatywem uzyskania §wiadomej zgody
przedszkolakow na udziat w badaniach. Okazato si¢ to dosy¢ trudne, poniewaz do-
$wiadczenia osobiste dzieci nie pozwolily im w pelni zrozumie¢ istoty badan nauko-
wych i roli badacza. W tej sytuacji poprzestatam na podaniu dzieciom informacji, ze
badacze-naukowcy daza takze do poznania i opisania ,,$§wiata dzieci”, a mnie, jako ich
przedstawiciela interesuje to, jak one bawia si¢ wspolnie i ucza od siebie’.

Mimo otrzymania zbiorowego przyzwolenia dzieci na prowadzenie i rejestrowanie
obserwacji, $wiadoma ograniczen takiej deklaracji podjetam decyzje, ze kazdorazowo

* We wrzawie, jaka towarzyszyla dziecigcym zabawom, nierzadko nawet z bardzo bliska nie styszalam
wypowiedzi uczestnikow, i (jezeli tego rodzaju ingerencja nie zakltocata dynamiki zabawy) musiatam prosi¢
o ich powtdrzenie. Zdarzalo sig takze, ze niezrozumiaty byt dla mnie kontekst zabawy (na przyktad budowa-
nie z klockéw inspirowane trescia gier komputerowych albo rozmowy na temat wydarzen, w ktorych dzieci
uczestniczyly w innym momencie dnia) i bez wyjasnien dzieci zebrany materiat bytby mniej wartosciowy.

> Wobec tego typu trudnosci zalecane byloby whaczenie nauczyciela jako osoby znajacej dobrze swoja
grupe 1 adekwatnie reagujacej na jej potrzeby, do prowadzenia spotkania stuzacego przekazaniu dzieciom
niezbednych informacji na temat badan.
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bede zwracaé si¢ indywidualnie do obserwowanych dzieci o zgode na rejestrowanie
ich zachowan (w formie notatek pisemnych, zdj¢¢ i nagran filmowych) do momentu,
gdy zorientuja si¢ w charakterze badan, tym samym dajac dzieciom prawo do anulo-
wania pierwotnie udzielonej zgody. W przypadku matych dzieci mamy wigc do czy-
nienia z negocjowaniem i ciagtym renegocjowaniem zgody na udziat w badaniach.
Jako przestanki zgody na obserwacjg traktowalam nieprzerywanie zabawy przez dzie-
ci, mimo zauwazonej mojej obecnosci, i naturalno$¢ ich zachowan. Wobec tego decy-
zje o wejsciu w intymny $wiat zabawy przedszkolakéw podejmowalam na zasadzie
inercji, kierujac sig¢ bardziej brakiem ,.$wiadomego sprzeciwu” (informed dissent)
(zob.: Morrow, Richards 1996, s. 101) niz $wiadoma zgoda z ich strony, pozostajac
jednoczes$nie otwarta na pozawerbalne sygnaly $wiadczace o niecheci dzieci do bli-
skiej obecno$ci obserwatora. Tak wigc, cho¢ zadne z dzieci nie zaprotestowato wer-
balnie, w nielicznych przypadkach odstapitam od obserwacji®. Wkrotce wigkszos¢
dzieci nie tylko nie wzbraniata si¢ przed obserwacja i filmowaniem, lecz nawet niekto-
re z nich wregcz domagaly sig tego z mojej strony, traktujac rejestracjg ich zachowan
jako wyraz atencji dorostych. Prowadzito to jednakze do kolejnego dylematu, zwiaza-
nego z celowym absorbowaniem uwagi badacza przez niektore dzieci.

Obserwowac czy nie obserwowac¢?
O ryzyku spowolnienia badan i zbierania
nieprzydatnego materialu badawczego

Jako badaczka zainteresowana zabawa dzieci, rzadko bedaca przedmiotem pozba-
wionej wychowawczej kontroli obserwacji dorostych, statam si¢ pozadanym towarzy-
szem zajg¢ kilkorga dzieci. Moja przy nich obecnos$¢ byla odczytywana jako wyraz
uznania dla inicjowanych przez nie aktywnos$ci, kompetencji, pomystowosci wytwo-
row, lub tez potwierdzenie ich atrakcyjnosci w grupie réwiesniczej. Wigksze niz pier-
wotnie zaktadalam zaangazowanie w relacje z badanymi poczatkowo byty ,,wymuszone”
brakiem mozliwosci realizacji wlasciwych zadan badawczych, gdy czas przeznaczony
w planie dnia na zabawy swobodne dzieci podlegat, z réznych przyczyn, zawtaszcze-
niu przez dorostych’. Tym samym pehiac rolg obserwatora-jako-uczestnika, w czasie

® Przestanka wskazujaca na niecheé¢ do obserwacji byto na przyktad przenoszenie zabawy w inne
miejsce, a takze §ciszanie lub przerwanie przez dzieci rozmow, gdy si¢ do nich zblizatam.

" Do takich sytuacji nalezaty na przyklad: przygotowania do uroczystosci przedszkolnych (proby wyste-
péw), nauka wierszy i piosenek, zabawy dydaktyczne shuzace utrwalaniu znajomosci tresci opracowywa-
nych w godzinach rannych, zabawy prowadzone przez nauczycielkg w holu przedszkola, w czasie gdy
wozna sprzatata salg po wczesniejszych zajgciach, zbieranie przez dzieci pienigdzy wsrdd rodzicow na
cele dobroczynne itp.
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gdy formalnie nie mogtam prowadzi¢ obserwacji, pozostawatabym bezczynna. W tych
sytuacjach najczg¢sciej towarzyszylam dzieciom w ich zajgciach, prowadzac rozmowy
i oferujac pomoc zaréwno im, jak i nauczycielce, co sprzyjato nawiazywaniu wigzi
z dzie¢mi i zdobywaniu ich zaufania. Szczegdlne znaczenie mialo okazywanie zainte-
resowania ich praca i jej wytworami, przy czym nie chodzi o rutynowy zachwyt nad
wszystkim, co dziecko stworzylo, jaki zdarza si¢ niektorym dorostym, lecz raczej
o unikajace ocen komentarze i pytania, ktore zachgcaty dzieci do przedstawiania planu
dziatania (jak to zrobisz?) lub omawiania jego efektow (jak to dziata? jak to si¢ robi?
dlaczego sie nie udalo?). Tego typu reakcje i rozmowy, prowadzone z powaga, prze-
konywaty dzieci o moim autentycznym zainteresowaniu ich aktywnoscia, ale takze
wzmacniaty ich poczucie kompetencji i sprawstwa. Relacje z dzie¢mi i nauczycielka
w tych sytuacjach nie miaty jednak znamion etycznych dylematéw. Te pojawiaty si¢
dopiero wowczas, gdy wobec domagajacych si¢ uwagi dzieci musiatam podejmowac
decyzje dotyczace obserwowania aktywnosci, ktore nie mieszcza si¢ w spektrum zna-
czeniowym uczenia si¢ rowiesniczego, bedacego przedmiotem moich badan. Watpli-
wosci nasuwato przede wszystkim rejestrowanie zabaw samotnych, niosace ryzyko
wykonywania pracy bezproduktywnej, ktorej efekty nie beda wlaczone do zasobu
gromadzonych danych. W kilku jednak przypadkach podjetam to dziatanie, z obawy
przed wywotaniem u dzieci dyskomfortu z powodu poczucia bycia ,,nieprzydatnym”
czy ,,mniej wartosciowym”, anizeli przykuwajacy uwage badacza koledzy. Jeden
z chlopcow z badanej grupy, nazwijmy go Tymon, szczegdlnie zabiegat o moje zainte-
resowanie. Zdarzalo sig, ze kiedy czekatam wraz z dzieémi na sygnal nauczyciela
zapraszajacy do zabaw swobodnych, chtopiec ten podawat mi zeszyt, w ktorym spo-
rzadzatam notatki, lub ktadt go na podtodze obok miejsca, gdzie sam zamierzatl usias¢.
Zapraszatl mnie takze do wspdlnego budowania z klockdéw, przywolywatl, by pokazaé
swoje prace lub porozmawiaé, szczegodlnie wowczas, gdy notowatam lub filmowatam
przebieg zabaw innych dzieci. Zdarzyto mu si¢ poprosi¢ mnie o sfilmowanie swojej
zabawy, co uczynitam, a takze dopytywat, dlaczego nie rejestruje jego aktywnosci, tak
jak to robig w przypadku zabaw jego kolegow. Po wyjasnieniu, ze interesuja mnie
wylacznie zabawy zespolowe, Tymon zaprosil do zabawy kolege, czego zwykle nie
robit, i natychmiast mnie przywotat, zache¢cajac do notowania. Realizowana poczat-
kowo ,,pod kamere” zabawa plastikowymi dinozaurami po chwili okazala si¢ na tyle
atrakcyjna, ze Tymon zapomnial o swoich intencjach (o tym, ze zaprosit kolege tylko
po to, by spehi¢ okreslone przeze mnie warunki ,,bycia obiektem obserwacji”) i cie-
szyl si¢ sama zabawa. Takze inne dzieci, cho¢ rzadziej niz Tymon, prosity mnie
o wspdlna zabawe, czytanie ksiazek lub — najczesciej — sklaniaty do ogladania ich
budowli i rysunkéw lub stuchania opowiesci. Decyzje o tym, czy ulega¢ presji dzieci,
rezygnujac z wlasciwych czynnosci badawczych, nie miaty unormowanego charakte-
ru, nie wynikaty jednakze wylacznie z troski o emocjonalny komfort badanych, lecz
takze z przekonania o sile uczenia si¢ dzieci z udziatem dorostych i roli interakcji
opartych na wymianie zasobow miedzy $swiatem dzieci i §wiatem dorostych.
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Nie bez znaczenia dla pokonywania rozterek etycznych pozostawaty tez moje, bli-
skie socjologom dziecinstwa, przekonania o decyzyjnosci dziecka w procesach wy-
chowania, takze instytucjonalnego. Jak zauwaza T. Skelton, przyjecie zatozen nowe;j
socjologii dziecinstwa moze rodzi¢ konflikty miedzy praktyka badawcza a obowiazu-
jacymi w badaniach spolecznych kodeksami etyki. Napigcia moze wywotywaé choc¢by
wymaganie zgody dorostych opiekundéw na udziat dziecka w badaniach w jego imie-
niu, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dorosli nie daja pozwolenia na uczest-
nictwo dziecka, cho¢ ono samo jest nim zainteresowane. T. Skelton, odwotujac si¢ do
wlasnego szkolnego do$wiadczenia z udziatu w wywiadzie badajacym postawy dzieci
wobec przeklenstw, przeprowadzonym za jej zgoda, lecz bez wiedzy rodzicow, prze-
konuje, ze osobiste korzysci, jakie to uczestnictwo jej przyniosto (takie jak poczucie
bycia waznym i pomocnym, poprawa samooceny i pewnosci siebie oraz rozbudzenie
zainteresowan badawczych, ktore zaowocowato w przysztosci kariera naukowa), zdaja
si¢ rownowazy¢ niedopetnienie przez nauczyciela prowadzacego wywiad procedury
badawczej, co uczynito przebieg badan nieetycznym w $wietle dzisiejszych standar-
dow (Skelton 2008). Podzielajac przekonanie, ze dzieci sa zdolne do podejmowania
decyzji w sprawach, ktore ich dotycza, czutam si¢ w obowiazku zadba¢ o prawo do
uczestnictwa w badaniach wszystkich przedszkolakéw, ktore wyrazily na to zgode
podczas pierwszego spotkania, zapraszaly mnie do obserwowania swoich zabaw
1 przejawialy zainteresowanie moja praca jako badacza. Nalezy jednakze liczy¢ si¢
z koniecznoscia odrzucenia w procesie analizy czegSci danych zebranych ,,na zamo-
wienie” dzieci. Z drugiej strony, zdobyta w ten sposob wiedza o dziecku i mechani-
zmach jego funkcjonowania w $wiecie spotecznym moze okazaé si¢ nieoceniona dla
interpretacji badan.

Obserwowac czy kreowac?
O efekcie badacza i niebezpieczenstwie formowania danych

Ze zmiang pierwotnie zaktadanego jako minimalny poziomu mojego zaangazowa-
nia w zabawy dziecigce wiaze si¢ kolejny dylemat etyczny, jakiego doswiadczytam:
czy poddawaé analizie dane obserwacyjne zebrane w sytuacjach ksztattowanych
w pewnym stopniu przez badacza, zaangazowanego z inicjatywy badanych w przebieg
obserwowanych przez siebie sytuacji. Przyktadem moze by¢ zabawa we fryzjerow, do
ktérej wlaczyto mnie dwoch chlopcdw. Przyjmujac rolg klientki zakladu fryzjerskie-
g0, uczestniczylam w rozmowie na temat czynnosci wykonywanych przez dzieci,
tworzac, chcac nie chcac, przestrzen do ich wzajemnego uczenia sig, a wigc inicjujac
zjawisko, ktore badam w zalozeniu jako naturalnie pojawiajace si¢ w spontanicznych
zabawach. Wobec takich trudno$ci z pomoca przychodzi wspdlczesna teoria wiedzy,
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ktéra potwierdza wptyw badacza na przebieg i wyniki badan oraz kwestionuje przeko-
nanie o ich obiektywnosci. Z epistemologicznego punktu widzenia, jak pisat J. Niznik
(1977, s. 153), w jakims stopniu jest zawsze mozliwe, zZe nie tyle poznajemy rzeczywi-
stos¢ spoleczng, co jq ustanawiamy. W badaniach jakosciowych nie stawia si¢ juz
pytania o to, czy badacz wplywa na proces badawczy ani czy mozna temu zapobiec.
Kwestig metodologiczna jest raczej zatozenie, ze perspektywa obserwatora jest zawsze
ograniczona, a $wiadomos$¢ tego ograniczenia, z ktorym mamy do czynienia takze
w naukach laboratoryjnych, zobowiazuje badacza do przyjecia refleksyjnej postawy
wobec wlasnych badan na kazdym ich etapie, do podjecia dyskusji nad ich mocnymi
i stabymi stronami oraz krytycznego odczytywania wynikow (Malterud 2001, s. 484).
Omawiany tu problem staje si¢ kwestia etyczna z uwagi na niebezpieczenstwo ,,formo-
wania” (falszowania) danych w taki sposéb, aby ,,przystawaty’”” do badanych probleméow
i (nieuswiadamianych) przedzatozen badacza, dotyczy zatem rzetelnosci badan (zob.:
Grabski 2009, s. 148). Analiza danych zebranych w sytuacjach wspotkreowanych
przez badacza bedzie zalezata od (subiektywnie ocenianego) poziomu jego ingerencji
w przebieg zdarzen.

Obserwowac czy wychowywa¢?
O zagrozeniu wzmacniania negatywnych zachowan dzieci
w toku obserwacji

Dzieci jako badani potencjalnie naleza do osdb szczegoélnie narazonych na
krzywdeg ze wzgledu na swoja bezbronnos¢. Ta cecha w kontekscie badan nauko-
wych jest rozumiana jako (wewmnetrzny lub sytuacyjny) stan pewnych jednostek,
ktory naraza je na wieksze ryzyko, ze w badaniach zostanq wykorzystane w sposob
etycznie niestosowny (Narodowa Doradcza Komisja Bioetyczna USA 2011, s. 196).
Osoby, ktoére nie majq wystarczajqcej zdolnosci, aby rozumie¢ informacje, dokony-
wac¢ namystu i podejmowaé decyzje co do udziatu w proponowanym projekcie ba-
dawczym cechujq sie bezbronnosciq poznawczq lub komunikacyjng (tamze, s. 197).
Zgodnie ze stanowiskiem Narodowej Komisji Bioetycznej Stanéw USA do tej wia-
$nie grupy zalicza si¢ male dzieci, cho¢ kwestia, w jakim wieku dziecko jest na tyle
kompetentne, by rozumie¢, co jest mu proponowane i $wiadomie podejmowac de-
cyzje zwiazane ze swoim udziatem w badaniach, pozostaje dyskusyjna (Mortari,
Harcourt 2012).

Ryzyko w badaniach naukowych, wyrazane zazwyczaj poprzez dotkliwos¢ danej
szkody pomnozonq przez prawdopodobienstwo jej wystgpienia (Freedman i in. 2011,
s. 225), uwaza sie za zjawisko niemozliwe do wyeliminowania, jednak jako konieczne
traktuje si¢ jego minimalizowanie. Omawiane tu badania nie niosa wysokiego ryzyka,
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jesli chodzi o doznanie szkody przez dzieci®, takze ze wzgledu na fakt prowadzenia
ich w warunkach instytucjonalnych, rozumianych jako chronione, bo pozostajace pod
nadzorem o0s6b personalnie odpowiedzialnych za bezpieczenstwo dzieci, uprawnio-
nych do legitymizacji kompetencji i zamiaréw badacza. Obserwacje dziecigcych za-
baw swobodnych, jako podstawowa technika gromadzenia danych, byly prowadzone
w sytuacjach naturalnych i typowych dla pobytu dziecka w przedszkolu, a badacz nie
stosowal inwazyjnych procedur i w niewielkim stopniu ingerowat w czynnosci dzieci
1 ich opiekunéw. Mozna zatem méwi¢ o minimalnym ryzyku doznania krzywdy przez
dzieci, rozumianym jako mozliwo$¢ odczuwania ,,zaledwie niedogodno$ci” (na przy-
ktad dyskomfortu, zniecierpliwienia, dokuczliwosci czy nudy), a wigc ryzyka wiaza-
cego sig z codziennym zyciem (tamze, s. 227), co nie zwalania badacza z czujno$ci
1 wrazliwo$ci na zakldcenie dobrostanu dzieci wynikajace z prowadzonych przez nie-
go badan. Jak bowiem podkreslaja cztonkinie poznanskiego zespotu badajacego role
srodowiska w rozwoju matego dziecka, udziat w badaniu naukowym jest dla dziecka
sytuacja specyficzna, w ktorej moze ono nie dysponowaé¢ adekwatnymi strategiami
radzenia sobie z do$wiadczanymi trudno$ciami. Dlatego banalne dla dorostego zda-
rzenia mogg naraza¢ dziecko na powazny dyskomfort (Hornowska i in., s. 65).
Obowiazujaca w badaniach z udziatem ludzi zasada dobrostanu uczestnikow wy-
maga stawiania dobrego samopoczucia badanych zawsze ponad cele badan i poten-
cjalne korzysci dla jakichkolwiek interesariuszy (Nairn, Clark 2012). Pierwsze etycz-
ne rozterki, jakich do$wiadczatam w toku obserwacji dzieci przedszkolnych, wiazaly
si¢ przede wszystkim z zapewnieniem dzieciom bezpieczenstwa emocjonalnego, cho¢
w przypadkach, o ktore chodzi, zagrozenie bezpieczenstwa nie wynikalo z faktu
uczestnictwa dzieci w badaniach, lecz wilasnie z ,,sytuacji dnia codziennego”, nieza-
leznych od badacza. Problem przyjmowat posta¢ pytania, czy pozosta¢ neutralnym
obserwatorem (badaczem), czy tez ingerowa¢ w pojawiajace si¢ zdarzenia, na przy-
ktad by chroni¢ dzieci przed nieprzyjemnosciami. Mogloby si¢ wydawac, ze odpo-
wiedz jest prosta, bo wynika z ro6l, jakie petnia doro$§li pozostajacy w przestrzeni
przedszkolnej i zwiazanych z nimi obowiazkow: o bezpieczenstwo dzieci w czasie ich
pobytu w przedszkolu troszczy si¢ nauczycielka, a ta zawsze byla obecna podczas
realizowanych przeze mnie badan. Jednak zwazywszy cho¢by na fizyczna bliskos¢ z
przedszkolakami, jaka osiagatam w czasie obserwacji prowadzonej ,,z poziomu dywa-
nu” (Pietrzak-Szymanska, Gotebiowska, 2013, s. 85-90), tatwiej mi bylo dostrzec
trudne sytuacje, w ktorych znalazty si¢ dzieci, i potencjalnie odpowiednio szybko
zareagowaC w sposob ,,pozadany pedagogicznie”. Do sytuacji, w ktérych dzieci do-
znawaly silnych negatywnych emocji, nalezaly na przyklad konflikty, wySmiewanie
przez kolegdw, akty wykluczenia z zabawy, niezauwazona przez nauczycielke agresja

8 Pojecie ryzyka minimalnego jest szczegélnie dyskutowane w odniesieniu do badan medycznych
z udzialem ludzi. Tej tematyce poswigcono przywotywany juz w niniejszym tekscie trzeci tom Antologii
bioetyki.
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fizyczna (sporadycznie). Za potencjalnie wymagajace interwencji dorostego mozna
uzna¢ takze podejmowanie przez dzieci ryzykownych zabaw w ogrodzie przedszkol-
nym. Doswiadczalam wowczas konfliktu rol: badacza i nauczyciela przedszkola.
W Zadnym z zaistnialych przypadkéw nie podjelam interwencji, cho¢ nie wynikato to
Z przyjecia generalnej zasady nieingerowania w przebieg zdarzen, lecz z biezacej ana-
lizy kazdej sytuacji i jej oceny w odniesieniu do potencjalnej krzywdy, jakiej moga
dozna¢ dzieci. Bliskie jest mi stanowisko W.A. Corsaro, ktory za element kultury
rowiesniczej uznaje uczenie si¢ przez dzieci tego, ze koledzy nie zawsze akceptuja ich
od razu, poniewaz dziecko czgsto musi przekona¢ innych o swoich zaletach jako towa-
rzysza zabaw, a czasami przewidywac i akceptowa¢ wykluczenie (za: Williams 2001,
s. 318). Przyjmujac te perspektywe, nalezy dopusci¢ takze, ze ingerencje w sytuacje,
ktore moga by¢ dla dzieci nieprzyjemne, ale wynikaja ze stosowanych przez nie, po-
wtarzajacych sig ,,procedur spotecznych” wytwarzanych wspolnie w kulturze, ktorej
sa cztonkami, moglyby by¢ w dalszej perspektywie kontrproduktywne. Z odmiennosci
osobistych koncepcji pedagogicznych dotyczacych zabaw dziecigcych, uksztalttowa-
nych na dlugo przed rozpoczeciem przeze mnie pracy naukowej, w stosunku do kon-
cepcji reprezentowanych przez nauczycielki pracujace z badana grupa, wynikaty tez
moje decyzje o niepodejmowaniu interwencji w wybranych sytuacjach, w ktorych
nauczycielki zwykle reagowaty w sposob zdecydowany. Przyktadem niech begdzie
zakaz budowania przez dzieci r6znego typu broni z klockéw i innych materiatow pod-
czas zabaw konstrukcyjnych lub tez, obowiazujacy podczas zabaw w ogrodzie przed-
szkolnym, zakaz skracania przez dzieci dlugosci tancucha, na ktéorym umieszczone jest
siedzisko hustawki, co dzieci z uporem czynity dla uzyskania ,,mocniejszych” wrazen
podczas hustania. Nalezy zaznaczy¢, ze przyzwalajac (brakiem interwencji) na tama-
nie tych zakazéw przez dzieci, nie dociekatam ich rodowodu wsrdd norm zycia przed-
szkolnego. Sa to przyktady warunkéw, w ktorych granica migdzy dopuszczalnym
a niedopuszczalnym zachowaniem dzieci jest niewyrazna. Wigcej ambiwalentnych
uczu¢ wywolywaly jednak sytuacje, w ktorych postgpowanie dzieci oceniatam ewi-
dentnie jako negatywne (np. wulgarne stownictwo, agresja fizyczna w sytuacjach kon-
fliktowych), jednak nie podjglam interwencji, z petng $wiadomoscia, ze jej brak moze
wzmacnia¢ u dzieci niepozadane zachowania. Uzasadnieniem tych decyzji bylo wyso-
kie ryzyko utraty zaufania dzieci i nadmiernego kontrolowania przez nie kontaktéw
rowiesniczych z obawy przed dezaprobata z mojej strony. Zdobyciu zaufania dzieci
sprzyjato bowiem szybko ujawnione przez nie przekonanie, ze cho¢ jestem dorosla
i nawet jestem nauczycielka (o czym dzieci zostaty poinformowane przez wychowaw-
czynig), to nie mam nad nimi formalnej wtadzy. Brak oczekiwanej ode mnie poczat-
kowo ,,wychowawczej” interwencji wobec zachowan z reguly krytykowanych przez
dorostych oraz fakt konsultowania z nauczycielkq niektérych podejmowanych przeze
mnie dzialan, niedotyczacych samej obserwacji, utwierdzat dzieci w przekonaniu, ze
w kwestiach dotyczacych ich funkcjonowania w przedszkolu, a szczegdlnie zwiaza-
nych z ocena ich zachowan i ewentualnymi sankcjami, nie jestem osoba decyzyjna.
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Dla usprawiedliwienia nalezy doda¢, ze nasilajace si¢ rozdarcie miedzy postawa neu-
tralnego badacza i wrazliwego wychowawcy, zwlaszcza w sytuacjach zachowan agre-
sywnych dzieci, przerywata z reguly reakcja nauczycielki grupy.

Milcze¢ czy demaskowacé?
O tym, co robi¢ ze zdobyta wiedza na temat terenu badan

Dylemat: pozosta¢ jedynie badaczem, czy przyjac¢ inna z mozliwych rol na pene-
trowanym terenie, nie tylko rodzi pytania o to, czy podejmowaé czy nie interwencje
wychowawcze wobec dzieci, ale takze generuje rozterki dotyczace relacji badacza z
nauczycielami, personelem pomocniczym, rodzicami i wladzami instytucji. Przeby-
wajac w przedszkolu, czynitam bowiem, czgsto niezamierzenie, spostrzezenia doty-
czace nie tylko interakcji dziecigcych, ale takze na przyktad organizacji placowki,
zagospodarowania przestrzeni, rozwiazan metodycznych stosowanych przez kadre
pedagogiczna, praktyk wychowawczych rodzicow i nauczycieli, rytuatow przedszkol-
nych, relacji stuzbowych itd. Pojawiajace sig¢ pytania, watpliwos$ci, wewngtrzny sprze-
ciw wobec jednych praktyk, czy przeciwnie — pelna akceptacja i podziw dla drugich,
wynikaty z dopuszczenia do glosu innych pelnionych przeze mnie aktualnie i w prze-
sztosci rol spotecznych: matki, nauczycielki przedszkola, nauczyciela akademickiego
ksztalcacego nauczycieli wezesnej edukacji. Stajac si¢ depozytariuszem wiedzy, ktora
moga by¢ potencjalnie zainteresowane inne osoby, musiatam wigc dokonywaé namy-
shu nad ranga poczynionych obserwacji i podejmowac decyzje odno$nie do poufnosci
danych, na przyktad: czy, a jesli tak, to w jakim zakresie przekazywac nauczycielkom
spostrzezenia na temat badanych dzieci (zwlaszcza ich negatywnych wlasciwosci),
jakie informacje na temat zebranych danych przekaza¢ rodzicom; czy zglasza¢ na-
uczycielkom dostrzezone nieprawidlowosci dotyczace pracy dydaktycznej, czy dzieli¢
si¢ z dyrektorem przedszkola obserwacjami na temat szeroko rozumianej organizacji
pracy przedszkola w kontek$cie potrzeb dzieci itp. Wszystkie objgte przeze mnie
refleksja aspekty funkcjonowania przedszkola moga bowiem w mniejszym lub wigk-
szym stopniu wplywa¢ na dobrostan dzieci, a takze wzmacnia¢ lub ostabia¢ skutecz-
no$¢ oddziatywan edukacyjnych instytucji. Cho¢ moje obawy zwiazane z potencjal-
nymi oczekiwaniami rodzicow, nauczycielek i dyrekcji przedszkola wobec zebranych
przeze mnie na tym etapie danych okazaly si¢ nieuzasadnione, pokazuja jednak, ze
w badaniach etnograficznych, zwlaszcza na tak wrazliwym terenie, nalezy by¢ przy-
gotowanym na dylematy, do ktérych rozwiazania nie zawsze sa gotowe procedury.
Z kolei w odniesieniu do wlasnych, czasami krytycznych spostrzezen na temat funk-
cjonowania przedszkola jako instytucji, szczegolnie w kontekscie uczenia sig dzieci,
ktére jest przedmiotem moich zainteresowan naukowych, przyjetam zasadg braku
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jakiejkolwiek ingerencji, ze wzgledu na obowiazujaca mnie ustng umowe, zawarta
z wladzami i nauczycielkami placowki, dotyczaca petionej przeze mnie roli podczas
pobytu w przedszkolu. Badania prowadzone byly bowiem w spos6b jawny i koncen-
trowaty si¢ na nieformalnym uczeniu si¢ dzieci, a wszystkie inne informacje zostaty
zebrane z reguty w sposob niezamierzony, najcze$ciej w sytuacjach odchodzenia od
planowanych czynnosci badawczych z neutralnych przyczyn. Skorzystanie z tej wie-
dzy w celu cho¢by tylko zainicjowania dyskusji na temat pracy przedszkola mogloby
wzbudzi¢ obawy zainteresowanych oséb, ze pod pretekstem obserwacji dzieci prowa-
dze inne badania zmierzajace do krytyki badanego srodowiska. Inna kwestig jest pyta-
nie o rzetelnos¢ danych zdobytych niejako ,,przy okazji” innych badan, bez wlasciwej
dla okreslonej problematyki metodologii, co niesie ryzyko powierzchownosci i fat-
szywosci wnioskdw. Ostatnim argumentem przemawiajacym za niepodejmowaniem
zadnej ingerencji w obserwowane praktyki spoleczne byla wizja potencjalnego za-
szkodzenia osobom, ktore ulatwity mi jako badaczowi dostgp do badanego terenu,
przyjmujac rol¢ ,,odzwiernych” (zob.: Hammersley, Atkinson 1995, rozdz. 3 i 4).

Refleksje koncowe

Zaprezentowane dylematy etyczne, z ktérymi zmagatam si¢ w przeprowadzonych
badaniach, dotyczyty: zgody dzieci na udziat w badaniach, poziomu zaangazowania
badacza w interakcje migdzy dzie¢mi i jego skutkow dla ich dobrostanu oraz rzetelno-
$ci zebranych danych, ochrony dzieci przed krzywda, poufno$ci danych i wykorzy-
stywania wiedzy o badanym terenie. Pomimo przygotowania na pojawienie si¢ etycz-
nych ,,putapek” i mozliwos$ci przewidywania obszaréw, na ktéorych wystapia, nie
wszystkie dylematy udato mi si¢ rozwiaza¢. Niektore problemy ujawniaty si¢ nieocze-
kiwanie, a podjete rozwiazania antycypowaly kolejne dylematy. Dziecigcy §wiat za-
skakiwat, dyktowat warunki, wystawiat na probe, konfrontowat dawne nawyki z aktu-
alnymi celami. Wspodlna cecha podjgtych przeze mnie decyzji wobec napotkanych
trudnos$ci byto nieustanne balansowanie migdzy rola badacza i innymi rolami spotecz-
nymi, zalezno$¢ od kontekstu — brak odgoérnie przyjetych zasad postgpowania, roz-
strzygnigcia w trybie hic et nunc. Refleksja nad napotkanymi trudnosciami i przyjety-
mi sposobami ich pokonywania prowadzi do wniosku, ze ani znajomos$¢ pewnych
procedur, ani do§wiadczenia innych naukowcow wchodzacych na podobne pole ba-
dawcze, nie ustrzega badacza przed etycznymi rozterkami, jakie generuje tak dyna-
miczny i wrazliwy teren badan, jakim jest $rodowisko dzieciece. Swiadoma tego, ze
w dalszym postgpowaniu badawczym pojawia si¢ kolejne dylematy i ze by¢ moze
niektore pozostang nierozstrzygnigte, zywi¢ jednoczes$nie przekonanie, ze kazdy pro-
blem, ktéry udato si¢ rozwiazaé, wzbogaca moj warsztat badacza jakosciowego, po-
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glebia rozumienie terenu i podmiotu badan, dynamiki procesu badawczego i mnie
samej jako cztowieka i naukowca. Natomiast dzielenie si¢ nimi moze utatwi¢ innym
badaczom zachowanie szczegdlnej wrazliwosci i ostroznosci na ,,polu minowym”
badan jako$ciowych.
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Ethical problems in research with the participation
of kindergarten children

Despite the existence of ethical standards in social research, including those relating to research that
involves children, the exploration of the child's environment gives rise to numerous doubts and pitfalls in
that field. The text describes the most important ethical dilemmas that appeared in the course of observ-
ing pre-schoolers, aimed at investigating the process of peer learning of pre-school children, and presents
possible solutions to those problems. The discussed dilemmas concern: children’s consent to participate
in research, the level of researcher's involvement in interactions between children and its effects on chil-
dren’s welfare and the reliability of the data collected, protection of children from harm, data confidenti-
ality and the use of knowledge of the area surveyed. The paper focuses on the dynamics of the research
with the participation of children, the dependence of making ethical decisions on the context and the need
to balance the observer between the role of the researcher and other social roles.

Keywords: ethical dilemmas, peer learning, pre-school children, qualitative research



